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fivodni poznamka.

V druhé polovici #ijna 1918 byl jsem d-~
Zastnikem f&¥kych udilosti v Aksakovu, jeZ
p¥edchdzely dobrovolné smrti plukovnikva
Josefa Svece. Vydal jsem jeSt€¢ na Sibifi
jeho véletné zapisky a také po navratu do
vlasti se frvale zabyvam jeho osudem; psal
jsem o ném i p¥ednéSel.

Na po&atku roku 1929 jsem byl pozadén,
abych vefejné vyloZil svlij nazor o pohnut-~
kich, které bratra Josefa Svece ptivedly.
k osudnému rozhodnuti. Tato Z4dost byla
v souvislosti s dramatem R. Medka Plulov-
nik Svec, jeZ mélo premiéru na podzim 1928.
Vyhovél jsem po jistém véhdni. Byl jsem
pak o tu prednaSku pozddéan s mnoha mist
na¥l republiky; skoro padesatkrat jsem vy-
pravoval (zpravidla pfed posluchacstvem vel-
mi poletnym) o p¥iCinich Aksakovské fra-
gedie. V auditoriu byvali témef vzdycky
legiona¥i, kte¥i v onéch dobach byli v ra-
jon& Aksakova nebo vitbec v naSi povoliské
skuping; po prednace vykladdali mi své vzpo-
minky, ve kterych se &asto nasla cennd po-
drobnost. Nékteii je také napsali a uvefej-
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nili. Mdi pohled do smutné doby se tim roz-
§itoval a prohluboval. Velmi platn€ mi p#i~
spély nékteré soudasné ufedni dokumenty
z archivu Pamdtniku osvobozeni a z poziista-
losti plukovnika Svece. Pozd&ji jsem mél
mozZnost ptrelist rukopisné priace dvou dir-
stojnik 1. pluku, ktefi v onéch mé&sicich
byli Svecovi dosti blizko. - :

S nékolika sftran jsem byl vyzvdn, abych
svou prednaSku napsal a vydal tiskem. Ne-
mohl jsem se k fomu odhodlat, ¢ekal jsem
jeSt€ na nckterd svédectvi, ddvno slibens,
a chtél jsem si nékferé podrobnosti doplnit
anebo ovérit v archivu P. O, Ale v téchto
dnech jsem zase &etl véty o plukovniku
Svecovi a naSich vojacich z jeho skupiny,
které mne pfivedly k ndzoru, Ze pfece jen
je tfeba, abych ptiSel také j4 se svym své-
dectvim a vykladem.

A tak jsem svou prednds$ku napsal. Jist&
je hodné rozSifena profi fomu, co jsem mlu-
vil v riznych méstech, kde jsem kratkosti
¢asu byval nucen nékteré &4sti omezovaf a
vynechdavat, n€kdy snad i na Skodu celku.

Jsem si v&€dom nedostatkii svého vykladu.
A chtél bych jim povzbudit druhé Glastniky
tragedie aksakovské — neni jich mAalo —
aby své zdpisky a vzpominky udinili p¥istup-
nymi, aby pomohli doplnit a osvéflit obraz
oné doby. Dékuji v8em, kte¥i mi v tom sméru



dosud pomohli, a prosim je a také druhé
o dal$i radu (tfeba v podobé nimitek) a
. prispéni. '

V naSich zvla$tnich pomérech neni snad
zbytetno poznamenaf je$té, Ze mne k mym
p¥ednadkim ani k napsani této broZury ne-
vedly dtivody agitaéni, organisaéni nebo n&-
jaké podobné.

J. K.

V Brné 25. #jna 1931.
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Hrdina tragedie.

Josef Svec byl syn rolnika z malé vsi
Cenkova u Tre$té na Ceskomoravské vyso-
gin&. Kraj a rod dal mu zdravi a silu; dé&-
dictvim selského pitivodu byl jasny rozum
a smysl pro povinnost; od otce se ucil cha-
pat potfeby celku a pracovat pro n&.

Velmi brzo vstoupilo do jeho Zivota so-
kolstvi: v Pelh¥imové, kdyZ tam studoval na
gymnasiu, ale zejména v Tiebidi, kde pod
vedenim Jana Machala nejen vyspél v zna-
menifého borce a cviditele, ale také se na-
pojil my3lenkovym obsahem odkazu TyrSova.
Sokolstvi spojuje se s myslenkou slovan-
skou, kferou v ném pé&stovali n&ktei{ ucitelé
na stredni Skole, a vede ho za ulitele télo-
cviku do Ruska. Za nékolik let, jeZ tam Svec
al;;roiil (}:r Jekatérinodaru na severnim Kav~

aze), hodné vyspél; nové prostfedi nan
phisobilo silné — mlady nadSenec si upfimné
zamiloval Rusko a rusky narod. Kdyz v 1été
1914 je Rusko strzeno do valky a Svec do-
brovolnd vstupuje do Ceské druZiny v ruské
armadé, odévodiiuje své rozhodnuti pie-
deviim slovansky: ,je fo boj za vité€zstvi
Slovanstva, specielné pro mne pak a nds
Cechy za svobodu ujafmené vlasti™)

Svédomité konal své povinnosti jako pro-
sty vojak, p¥i vycviku i na fronté; byl
dobrym instruktorem a viidcem parfy na
rozvédkach; stav se diistojnikem, obezfetné
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vodil vojdky p#i smélych podnicich na fron-
té, staral se o jejich hmotné pot¥eby, snaZil
se je duSevné posilovat a vychovivat. Jeho
vgll.ca ’osobni stateCnost byla prostd, samo-
ziejma, vyplyvajici z védomi povinnosti. Ve
slavné b’itvé u Zborova Zene se do utoku
v celq sve roty a prordZi nepfételskou frontu.
‘ V0]a91 ho maji radi; predstaveni si ceni
jeho klidné rozvahy a déisledné rozhodnosti.
Byl volen do plukovniho komitétu; velitelstvi
mu sv€fovalo odpovédné tikoly hospodafské
i bOjOVé — kdyz v druhé polovici tnora
1'Q18 nasSe prvni divise nastoupila cestu na
vychod, byl Sveciiv 3. prapor 1. pluku urden
za zadni voj severni kolony; jiZz druhy den
pqchodu odrédZeli nijezd némeckych obrné-
nych automobildi. |

i \Y 'bi"eznu 1918 byli skoro vSichni rust{ ve-
hf’ele z naSeho vojska propusténi a na jejich
misto ustanoveni dtstojnici Ceskoslovensti.
l?orucik Svec byl urfen za pomocnika ve-
lili:elc u 1. pluku, ale sdém rozhodné na ten
ufad doporudoval jiného. Nedovedl se hlasit
0 hodpost anebo misto; spiSe ustupoval do
pozadi. Nazyvd se to skromnosti; spravndji
bychom mé&li mluvit o uSlechtilé hrdosti citli-
vé duse.

Svec byl povaha velmi citlivd, letory van&-
tlive. .Ieho druhové a vojici zpravidla vy-
pravuji 0 naprostém klidu, jejZz u n¢ho pozo-
rovali pii plnéni velitelskych dkold, zejména
na fronté. Byl to klid vychovany, plod dvoji
tuhé kdzné, sokolské a vojenské.

Byl nesporné dobry vojik. Vrozené védomi
povinnosti, stfizlivy tsudek, oddanost k na¥i
veéci, laska k vojdkitim, skolské vzdéldni a
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Yivotni zkuSenost, vychovatelskd prakse, o-
sobni sfatetnost, fo byly cenné pfednosti,
je? v né&kolikaleté stdlé praksi na fronté,
dopliiované pozorovénim ruskych veliteld a
pHleZitostnym studiem piirucek, umoZnily
mu vyriist v jednoho z nejlepsich distojnikd
naSeho vojska na Rusi. To se ukdzalo v t€z-
kych bojich na Volze.

o

0z Ceské druziny, do niz Svec vstupoval
na podzim 1914, vyrostla v r. 1916 Ceskoslo-

venski brigdda, jer se za ruské revoluce

rozvinula v Ceskoslovensky armddni sbor.
Skoro v&ichni jeho vojaci pro§li vraZzednym
ohném rakousko-uherské fronty a smutnym
otroctvim ruského zajeti; nammoze po léta
byli vzdéaleni rodného kraje a klidného Zi-
vota v spofddané roding; vSichni byli vy-
staveni sfrhujicimu vlivu revoluénich hesel
a ohro¥eni rostoucim rozvratem myS$lenko-~
vym! i mravnim. A ptece Seskoslovenské voj-
sko rostlo a udrzovalo svou vnéj§i jednotfu
i vnit¥ni silu — ostrov v boufi.

Chtélo pomdhat ruskému lidu, branit s nim
jeho mladou svobodu. Aviak jménem byva-
1¢ho Ruska se uzavird mir, ba neddvni ne-
ptatelé se zvou do zem&. Ceskoslovenské
vojsko, zfistavajic v&rno svému boji a svym
Spojenctim, nastupuje dalekou cestu na no-
vou fronfu. Prvni divise pfes &trndct dnf
pochoduje v jarni pliskanici, s obou stran
ohro¥ena postupujicim nepfitelem; tfikrat
odraZi jeho titoky, u Bachmace stézi se vyrve
z rozevienych kle3ti. Potom jeji vlaky, pro
del¥i pobyt naprosto nedostatecné zatizené,
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hlemfr‘idim fempem popojizdéji dile do Rus-
ka‘. Y1c§ stoji, po celé tydny, na stanicich,
v jejichZ okoli neni co jist, nelze nic koupit;
z jednostranné stravy vznikaji choroby, hrozi
hlgd.v Igvapem roste nediivéra k sovétské
vlad:e:' Ze zdrZuje na$i dopravu, zt&Zuje zi-
sobovéni a podporuje &eské komunisty, ktefi
bezohlednou agifaci — sliby, hrozbami, 1%,
provokaci — usiluji naSe vojidky pretdhnout
k sobé.

Sta’tle. vice tisni vojaky nejistota o zitfku.
Nervy jejich jsou napjaty k prasknuti. Rod{
se nedivéra k vlastnimu politickému vedeni.
Vyskyt‘u]e se mysSlenka, Ze si vojdci musi
pomoci sami. V tom duchu rozhoduji pak
sjezdovi delegati na predb&inych poradich
v Celat{insku — za Ucasti zdstupct 1. divise
as oplnym souhlasem jejich vojaka (i distoj-
nikt1). V Denze nadi vojdci zadali obranny
boj sami. Bez v€domi velitelt obsadili vlak
s pancerovymi automobily, jenZ pravé vjel
do stanice, a piekazili bolSevikim vyvézt
automobily do mésta?).

Od Penzy do Ufy.

I:(dyi na konci kvétna 1918 ceskoslovenské
7v03_§ko na Rusi bylo donuceno k obrannému
boji proti bolsevikiim, ocitla se v nejhoriim
postaveni a nejvétSim nebezpeti jeho 24-
padn} skupina. Tvofily ji t¥i pluky — dva
Polm, jedgm ndhradni — a nékteré mensi
utvary. Napradni pluk jiZz odevzdal zbrang,
prvni je ma sloZeny ve vagonech p¥ipravené
k odevzdani, 4. pluk se je§t& nedosfal do
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Penzy. D&l neni. NaSe skupina v Penze a
okoli je iplné osamocena; nejblizsi Sesko-
slovenské dtvary jsou aZ v rajoné Cela-
binska, za Uralem — poskyfnout ji pomoc
naprosfo by nemohly.

Nase vlaky stoji v Penze na nadrazi. Nad
nimi za Fekou se zdvihd velké gubernské
mésto, na misté, jeZ pred stoletim bylo pro
svou polohu zvolenc pro pevnost proti Ta-
tartm. Jeho sovét ma ohromné zdsoby zbra-
ni; Penzou projely jiZ vice nez t¥i Ctvrtiny
Seskoslovenského armddniho sboru a vse-
chny jeho dfvary fam odevzddvaly svou
vyzbroj: desitky dé&l, stovky kulometd, tisice
pusek, miliony naboji a pod. K nim sovét
Gsilovnd formoval nové a nové oddily rudé
gardy a socialistické armady, z ruskych ko-
munisti i z bolSevickych zajatcti, také ce-
skoslovenskych. Penza je Zeleznicni kfiZo~
vatka, nep#ili§ vzdélend od Moskvy a jinych
velkych mést stfedniho Ruska (Samary,
Saratova), odkud mohla snadno dostafi po~
moc.

Tak to vypadalo, kdyZ nale penzenskd
skupina byla donucena postavit se na svou.
obranu. Jeji vedeni bylo v rukou $tibu 1.
deskoslovenské divise, jenZ nevylucoval moz-
nost ozbrojené sraZky s bolSeviky a pfipra-~
voval plan obrany. Ale kdyZz bylo zfejmo,
¥Ye dnes anebo zifra se zalne stfilet, fu ve-
litel divise, rusky generdl, i jeho nécelnik
5tabu, rusky plukovnik, prohlasili, Ze ne-
mohou prevzit odpov€dnost za boj v sifuaci,
jakd tam byla, protoZe jej pokladaji za
pfedem prohrany. Neni moZné — fFikali —
dobyt Penzy. A kdyby se pfece ten zadzrak
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stal, mate na daldi cesté pred sebou vele-
tok Volhy, pres né&jZ se nedostanete. A za
Volhou jest& stovky verst by vas oddélovaly
od skupiny Celabinské, zase feky — a hory,
celd Sitka Uralu. Za takovych okolnosti by
138 boj s bolSeviky byl Silenstvim. Je nutno
se jim podrobit... Tak soudili odpovédni
odbornici; oba pak opustili svd mista a vi-
bec odesli z naSeho vojska.

_ Ale vojaci byli nezvratng p¥esvédleni, Ze
;J_de o byti naSi revoluéni armidy, Ze boj
je naprosfo nutny, Ze jedind zachrana je ve
vité€zstvi. Veleni bylo svéfeno poruéiku Sve-
covi. Nestalo se fo hlasovanim vojdkd, nybr
pritomni zastupci politického vedeni — mi-
stopfedseda Odbocky Cs. ndrodni rady R.

Medek a jeji plnomocnik ve §tabu 1. divise -

dr. J. Lenfeld — zbavili oba ruské distoj~
niky velitelstvi a své&fili je porudiku Jos.
Svecovi — ovSem za naprostého souhlasu
naSich dastojnikd i vojakas).

i Porutik Svec tehdy velel 3. praporu 1.
ipluku. Velitelem pluku byl rusky dtstojnik,
kapitan Stépanov; ten i s vlakem plukovniho
Stabu odejel jiz difive na vychod — chtél
jedté pred odjezdem z Ruska pobyt u své
rodiny v Uf&. ProtoZe ve $tabnim vlaku byl
i pomocnik velitele pluku, ptevzal Svec za-
timné veleni 1. pluku, a jak jsme vidé&li, také
veleni 1. divise. Za rozhodnych p#prav k o-
brannému postupu proti Penze p¥ijel z Ce-
labinska porudik Celek, jenZ byl na pred-
poradé sjezdovych delegdttt zvolen do

zatimniho vykonného vyboru a posldn k za- -

padni skupin€, aby #idil jeji operace, nutné
k odjezdu na vychod. Ten tedy prevzal ve-
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litelstvi skupiny. Svec ztstal zatimnim ve-
litelem 1. pluku. !
 Pfipomeiime si:'kdyZ se konaly volby na
vojensky sjezd, zvolil dtstojnicky sbor 1.
pluku svym delegifem porudika Svece. On
viak — z nechufi k takovym institucim ve
vojsku — volby neptijal. A nebyl fedy na
pfedporadé v Celabinsku, kdyZ byli voleni
vojensti odbornici do vykonného vyboru a
pridélovany jim dlohy.

Porudik Svec s novym velitelem skupiny
dokondil p¥ipravy a vedl ufok na Penzu.
V dlouhém a f&€Zkém boji nasi vojaci mésta
dobyli. Tim uvolnili si cestu, a hned druhého
dne nase vlaky jely na vychod, aby se do-
staly za Volhu, k Uralu a pfes n¢j, aby do-
sdhly spojeni s bratry na Sibifi. Sovéty,
které mély v Povol?i nékolik velkych stfe-

‘disek a nedaleko Moskvu, houZevnaté se

branily. Svec byl velifelem p¥edniho voje,
tedy toho klinu, kfery penzenské skupiné
proraZel cestu. Vime o jeho tlasti v zoufalé
bitvé u Lipjag, zndme smély pldn, podle né-
ho? tidernici 1. pluku dobyli mostu pres
#eku Samarku a fim rozhodli o paddu bol-
%evické Samary. Chtéli bychom védét co
nejvice podrobnosti z této snad nejslavnéjsi
doby jeho Zivofa, kdy se svymi vojiky Sel
od tspéchu k tspéchu — kdy se s nimi tesil,
%e se rusky nirod zdviha proti bolSevické
tyranii a hldsi se o svobodu. Distojnici a
vojaci, ktefi mu tehdy byli blizko, kfefi
s nim pracovali, mé&li by ndm o tom povédét
co nejvice, o zplisobu jeho préce, o jejim
vyznamu v urlitych p¥ipadech atd.

Velké tispéchy Svecova pfedvoje a viech
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ostatnich skupin na8eho vojska byly oviem
placeny tézkymi obétmi: byli mrtvi, ranéni;
hlésila se obcas tinava, protoZe na odpodinek
nebylo kdy. Ale na fo zapominali — velitel

i vojaci — nebot se Slo vitézné vpied za

cilem jasnym a nutnym, jimZ byla zichrana
Ceskoslovenského revoluéniho vojska.

V prvnim tydnu Cervence byla vzata Ufa
a brzo potom se spojil Svectiv predvoj s éel-
nymi vlaky na3i skupiny &elabinské — cile
bylo dosaZeno.

Zpét na Volhu.

Cile bylo dosaZeno. Tak aspoii se v prvni -

chvili zdalo. Ale brzo vidéli vojdci penzen-
ské skupiny, Ze tomu tak neni. Pluky &esko-
slovenského armddniho sboru ani zdaleka
nebyly je$té spojeny. NaSe skupina st¥edo-
sibifrskd postupovala na Irkutsk, za nimZ ji
pak Cekaly skoro dva mésice krufych a ne-
bezpeénych bojfi o bajkalské tunely. Pfes
tri tisice kilomefri — vice neZ pil ochromné
Sibife — ji délilo od Tichého ocednu, kde
teprve tyden pred tim se zdvihla naSe sku-
pina vladivostocka, aby postupovala vstfic
bratiim, probijejicim se ze zdpadu.

A tedy ani vlastniho na3eho cile nebylo
tehdy jeSté dosaZeno; cesta z Ruska nebyla
volna. Ale kromé toho naSe boje v Rusku a
na Sibi¥i dostaly zatim uZ také druhy cil:
pomoci ruské demokracii v jejim boji proti
bolSevikiim, v jeji snaze obnovit ve staté
principy lidovlady a zatfadit Rusko zase do
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spoleéné spojenecké fronty profi tistfednim
mocnostem.

Vyvinulo se to samo sebou. Kamkoli p¥i-
§ly naSe vitézné oddily, vSude je obyvatel-
stvo nad¥ené vitalo jako osvoboditele a sna-
Zilo se jim dokdzat svou vdélnost, hledélo
jim pomdahat. Nebyly to jen bohaté vrstvy
méstacké, nybrz i muZici a délnici. Tak na
ptiklad velmi Ginnou pomoc ndm prokdzali
rusti Zelezni¢aii. Nebo dé&lnici iva$Cenkov-~
skych zidvodtt odevzdali naSemu velitelstvi
svou fovarnu s ohromnymi sklady tf¥askavin,
které snadno mohly zniéit celou nasi penzen-
skou skupinu. Atd. Vznikaly nevelké dobro-
volnické oddily, kozdcké, déstojnické, ale
také jiné, které se nékde hned dcastnily
boje po boku naSich vojakf.

KdyvZ na8i vojaci porazili bolSevické vojen-
ské dGtvary, sovét se skoro vSude rozutekl,
a spravu obci, okresti atd. pfejimaly oby-
deiné zase demokratické organy (obecni
rady, okresni spravy a podobné), zvolené
v prvnich mésicich revoluce a bolSeviky ro-
zehnané. Vznikaly také "zatimni vlady pro
tzemi osvobozend od bolSevikfi: v Samate
komitét <dlentt vSeruského dstavodarného
shromaZdéni, v Omsku zitimni vlada sibifska
atd. V3erusky tdstavoddrny sném byl zvolen
na podzim podle naprosto demokratického
volebnfho #¥adu (v lednu jej bolSevici roze-
hnali); omsk4 vladd odvozovala sviij ptivod
od sibifské oblastni dumy, také bolSeviky
rozehnané. :

Tyto vlddy a rtizné jiné orginy verejného
minéni prohladovaly, Ze neuzndvaji brestli-
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tevského miru a e chti jménem Ruska ob-
novit spoleénou frontu proti Rakousko—U-
hersku a Némecku. V3ichni naléhavé Zadali,
aby jim naSe vojsko pomohlo, neZ pfekonaji
pocatedni t&zkosti, nez také vojensky zesili.
V&tili, Ye Cinem takové pomoci jiZz je, kdyz
penzenskd skupina, zabezpelujic si zdda,
znovu obsadila Syzrafi (na pravém biehu
Volhy), a chrinic si boky, dobyvala Stavro-
polu (na sever od Samary) a Buzuluku (na
trati k Orenburgu).

V &eskoslovenském vojsku bylo dosti na-
lady pro takovou pomoc. UZ z vdéCnosti za
jejich vlidnost, ochotu a podporu. A z ja-
kéhosi rytirstvi; vzdyt ti bolSevici by je
po naSem odjezdu vSecky pobili. Vykladalo
se o fom, jak demokratické Rusko by mohlo
prispét ndm a celému Slovanstvu pfi jednd-
ni o mir. Z velkych, nedekanych uspécht
vyrastala v mnoha srdcich vira, Ze synové
malého slovanského naroda jsou osudem ur-
geni k tomu, aby pomohli k obrodé pokrev-
nému velikdnu, pfechodné zeslablému, vira
v messianské posldni naSeho vojska. S ni
splyval ldkavy sen o slavném pochodu na
Moskvu a pfes Rusko do osvobozené vlasti.
Vyvoj udalosti p#ili§ brzo ukézal, jak fa
vira byla naivni a ten sen fantasticky. Ale
nevyddvaji nep¥iznivé sv&dectvi o mladych
dudich, v nichZ rostly a Zily.

Bylo v8alk( i mnoho vojdkd opaéného nézo-
ru, kteti soudili a prohlaSovali, Ze po vitéz-
stvi v naSem obranném boji nemdme v
Rusku co dé&lat, Ze se nesmime michat do
jeho wnit¥nich véci, Ze tim bojujeme proti
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ruskému lidu, proti ruské revoluci atd. —
Poukazovalo se také na psychologii naSeho
vojéka. Zastupci plukov. vyboru 1. pluku‘),
kfeti po spojeni se Sibi#i pfijeli do Cela-
binska, radili na sjezdu, aby se neztistidvalo
v Rusku, nybr? odjelo hned do Francie.
Nebot — ¥kali — pokud mdme aspéchy
a vit&zime, je dobri nalada ve vojsku; jak-
mile ptijde sebemen$i netdspéch, poklesne
nalada i bojovd schopnost.

Avgak na sjezdu a v jeho vykonném vybo-
ru bylo jiZz rozhodnuto. Platné k tomu p¥i-~
sp&la zprdva, Ze Spojenci se rozhodli za-
kro&it v Rusku, ¥e schvaluji obnoveni ruské
fronty proti Némcim a RakuSanim a Ze
budou na ni Seskoslovenské vojsko voiensky
podporovat. )

A tak den potom, co se penzenskd sku-
pina spojila s bratry na Urale, oznamuje
jeji velifel vojakém, Ze ,na zaklad€ roz-
hodnuti sjezdu &eskoslovenského armdédni-
ho sboru, v souhlase s nadi Narodni radou
i po dohodé se vSemi Spojenci nd$ sbor
uréen jako predvoj spojeneckych sil, a Ze
instrukce, vydané $tdbem armédniho sbo-
ru maji afel — vybudovati protinémecky
fronf v Rusku ve spojeni s celym ruskym
nirodem a mnaSimi Spojenci®.!) Toho dne
jiz oddily 1. pluku braly Bugulmu, daleko na
druhé trati od Uralu k Volze.

— Porudik Svec nepochybné souhlasil i s
' tim novym cilem; touZil pomoci ruskému li-

du k lep$i budoucnosti, jiZ si pod vlddou
bolsevikt nedovedl myslit, a véril, Ze s po-
moci Spojenctt ten movy tkol splnit do-
kézeme.
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Byl tehdy jesté zatimnim velitelem 1. plu-
Ale v polovici &ervence p¥iSel do pluku
kapitdn Stépanov, o némZ vime, Ze se 3tdb-
nim vlakem odejel z Penzy k pfibuznym;
kdy% byl jeho vlak z Ufy posldn dile, nejel
s nim; za boji se skryval na vesnici a objevil
se teprve, kdyZ nasi vzali Ufu. Pak dovedl si
vymoci — rozhodovala profi i pFizefi vojékit
— %e byl ponechéan velitelem 1. pluku®).

Tohoto dastojnika kdysi Svec objevil, zi-
skal pro naSe vojsko a vyprosil z 2. divise
pro 1. pluk; postavil se zain — jedt€ mna
Ukrajiné — v jeho osobnim sporu se za-
timnim velitelem 1. divise. Zatim se jiZ hod-
né zklamal v jeho lidskych vlastnostech i
velitelskych schopnostech. Ale posluSen roz-
kazu odevzdavid mu 15. Servence velitelstvi
pluku.

Postup od Uralu k Volze — po draze
Volgobugulminské ve sméru na Simbirsk —
nebyl nijak snadny. Bojovalo se o mésto Bu-
gulmu, u stanice Jufazy, o méstecko Mele-
kes, u Brandina atd.jPorucik Svec je sice
pozd&ji jen pomocnikem velitele pluku, ale
ve skuteénosti vede pluk dale; nebot Stépa-
nov je zaroved velitelem skupiny.

Byl jasny cil a vitézilo se; vojdci od-
hodlané a statetn& li z boje do sluzby a ze
sluzby do boje. A 22. Zervence vtdhli do
Simbirska, jenZ byl soudasn& napaden s dru-
hé strany oddily lidové armady. Velky -
spéch, dosaZeny tu s ulinnou pomoci rus-
kého vojska, vyvoldval nové madéje a po-
vzbuzoval k dal$im dintim.

Kazan.

Za jejich cil se oznadovalo velké a bohaté
mésto Kazafl. Jsou v ném rozsdhlé zdsoby
zbrani, munice a jinych valeénych potieb.
Sovétskd vldda tam soustfedila velkou cast
zlatého pokladu. Od vojenskych organisaci
protibolSevickych pfisli odtud poslové se
zpradvou, Ze sami vezmou mésto, jakmile se
Cechoslovaci k nému budou bliZit.")

Velitelstvi povoliské fronty zprvu, zda se,
také s vypravou na Kazafi souhlasilo. Ale
v posledni chvili, kdy snad uZ nékteré par-
niky s vojskem vypluly, p¥iSel ze Samary
rozkaz, aby celd skupina, v niZz kromé na-
Sich vojakit byly oddily ruské pod velenim
plukovnika Kappela, pfijela do Samary; mé-
la byti posldna ma jih, kde hrozilo nebez-
pedéi na front€ nikolajevské, Na dotaz ve-
litele skupiny byl rozkaz jasné opakovan
a dfirazné potvrzen. Ale proveden nebyl

Stalo se fo tak. V Simbirsku byl tehdy
plukovnik Vladimir Lebedév, dlen samar-
ské vlady (zdstupce ministra vojenstvi). To-
mu se podafilo presvéddiit velitele skupiny,
kapitana Sté€panova, Ze rozkaz velitelstvi
fronty je mneodtvodnény, chybny, a Ze je
nufno, aby se na Kazan tdhlo. Opiral se
p¥i fom snad o svou autoritu byvalého mi-
nisfra vojenstvi ve vlddé Kerenského, ale
jist& se odvoldval na pozoruhodny tspéch,
jehoZ dobyl, kdyZ nedavno s nevelkymi od-
dily projel Gizemim nepfitelskym a nedekané
vpadl do Simbirska ze zdpadu.

Ve svych vzpominkich z té doby®) vy-

pravuje Lebedév, Ze porudik Svec, a¢ védél
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o rozkazu velitelstvi fronty, pfece souhlasil
s vypravou na Kazail. Neni, myslim, dévodu
jeho zdpiskéim fu nevérit?). Ale oviem, kdy-
by byl Svec ztistal velitelem 1. pluku — a
tim by byl i velitelem skupiny — byl by
rozkaz velitele fronty splnil; na Kazafi by se
nebylo tahlo.

Kazané bylo — mame-li na mysli velké
mo¥nosti jeji obrany — dobyto pomérné

snadno. Ale prece ne tak snadno, jak se
mohlo tekat podle vzpomenutych zprav a
slibt. Z mésta Géinné€ pomohl jen prapor
Srbt. |

Lebedév jesté pred vzetim Kazané délal
plany, jak hned potdhnou déle na NiZnij
Novgorod a pak vezmou Moskvu?). Avsak
brzo se ukézalo, Ye sama obrana Kazané
bude ptili§ téZkym tdkolem. Pro sovétskou
vladu bylo dobyti tohoto velkého mésta
t&zkym tderem, jenZz ji Ziveé predstavil vel-
kost a blizkost hroziciho nebezpedi. Horetné
shira a tvori nové a nové oddily, které po-
sil4 ke Kazani. Protfi nim stoji jen dva pra-
pory naSeho 1. plukuy, jejichz pocetni stavy
byly predeslymi boji hodné zeslabeny (a
nedoplnény). Ruské oddily, ktere s naSimi
ptipluly ze Simbirska, brzo po dobyti Ka-
zan® se vratily do Samary, aby tam byly re~

organisovany a doplnény. V druhé polovici

srpna prisla posila: tfi roty a nékteré jiné
oddily (sluzby) 2. teskoslovenského pluku,
dohromady asi 700 muZi.

Nadé&je na vydatnou vojenskou pomoc z

Kazané samé tplné zklamala. Pfed dobytim

mésta oznamovali Cechoslovdkim, Ze jedna
famni protibolSevickd vojenskd organisace
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se sklada ze 6.000 dtstojnikt, vetSinou spo-
lehlivych, druhd Ze ma k disposici 1.200
pu§e:k, 43 kulometd atd.’*). Ale po vzeti me-
sta jen nékolik set déstojnikét se dobrovol-
né& ptihldsilo na frontu; byly z nich utvofeny

- dva prapory, podetné velmi slabé, jeZ na-

$im vojaktm pomdhaly odraZet houZevnaty
nipor mnohondsobné pt¥esily. Nékolik set
drubych se sice také hlasilo k tlasti v zd-
pase proti bolSeviktim, ale ti jiZ neSli s
puskou do boje, nybrz hledali pro sebe né-
jaké misto, kferé by bylo ve shodé s jejich
hodnosti. A tak vznikaly v Kazani $tdby, G-
fady, sluzby, kferé oplyvaly zdravymi di-
stojniky, ale nedovedly nic udé¢lat pro po-
sileni a zabezpeleni fronty.

Vétsina dbstojnik zfistala vibec stranou.
Tak jako ob&anské obyvatelstvo mésfa: mé-
lo z velké v&tsiny radost, Ze bolSevici byli
vyhnéni, snaZilo se Zit jako pfed jejich re-
¥imem, obnovovalo také své dfivéjsi zaba-
vy (i koiiské dostihy byly kondny).

vpamatovalo se, pravda, i na ty vojacky
pfed branami mésta; byl uspofadan velko-
lepy vojensky den, p¥i némZ se tancovalo,
pilo a utracelo ,ve prosp&ch ranénych Ce-
choslovédkt a vojinG ruské armady” — o
tom. svprojevy uznani psaly mistni noviny,
v n1qhz to cetli Ceskoslovens$ti vojaci, stojici
po tydny bez vystfiddni proti nepfiteli, sti-
le neklidnému, skoro stdle Gfodicimu. Neni
sporu, kazan$ti se o svou frontu zajimali;
yychéz‘eli k soboru (katedrile) a pozorovali,
]qls se kde st¥ili; byla fo zvédavost malo
ztilastnénych divakd, kteti Ziji v jakési po-
divuhodné jistot&, Ze obranu mésta zastanou

23



,,Gudobogatyri” (zdzraéni hrdinové) Cecho-
slovaci, kferym p¥ijdou na pomoc ,,slavayje
rebjata® (vyborni ho8i) z oddild plukov-
nika Kappela.

Celd obrana velkého meésta a jeho roz-
lehlého rajonu leZela tedy na bedrech néko-
lika Zeskoslovenskych rof, jimZ pomadhala
hrstka mistnich dobrovolnikit a zpocléatku
prapor Srbit (do hrdinské smrti jejich veli-
tele majora Blagofiée). Rusky S$tib se po-
zd&ji pokousel o istednou mebilisaci a od-
dily takto sehnané posilal bez vycviku na
fronfu, kde oviem spiSe pfekdZely a Skodi-
ly. Ruské stdby nedovedly své vojdky slusné
zdsobovat, nedovedli opat¥it dostatenou
d&lostielbu atd.

Jak v tom Zili a frpéli Ceskoslovensti vo-
jaci, o tom necht ndm povi né€kolik véf
ze soucasnych hliSeni porudika Svece!), po-
silanych (zpravidla) do §tdbu 1. pluku:

23, srpna. Na vesnici Vorobjevku a na za-

stavku (hlavni polni stradZ) ¢. 3. ...nasfu-
puji v hustych fetzich derveni. Sily je-
jich jsou daleko v&t¥i naSich, takZe mné
nufno, abych udrZel posici, uZit poslednich
reserv.,

Dnedni nistup Servenych se nepodafil. A&~
koli jich bylo jako much, pfece jen naSim
pnepatrnym sildm $fastnym obchodnym ma-~
névrem (obejitim) jejich pravého flangu
(k¥idla) podafilo se je rozehnat do mork-
vaSskych lest.

24, srpna. Pravé jsem se vrdafil z fronty.
Cervenych je p¥i nejmensim desetkrat vi-
ce ne? naSfich... NaSe linie jsou ¥idké jako
potrhana sff... Stav zoufaly. Nevim, udrZim-li
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se je¥té den p¥i hrozné tnavé lidi, ktefi
nespi a nejedi, pon&vadZ ve dne se nemize
nic podvézfi.

25, srpna. Nutné potfebuji kulometcikd,
jich? mnoho u nds ranénych a mnoho frpi
nemocemi, hlavné chrlenim krve... Nové od-
dily &ervenych pfijely na povozkéich a auto-
mobilech... Zd4 se, Ze jedté zitra budeme mift
délo (co délat) s nimi. Je jich jako koby-
lek a lezou jako tarakani (Svabi).

Opé&tovné vola Svec po posilach — marné.
Stale si st&%uje na nedostatek dé&lostielecké
palby.

23. srpna dopol. Naboje do 42 linej. vzvo-
du (Seta 105 mm kanonti) uZ skoro vSechny
vy$ly. Nutno co nejd¥ive poslat.

'23. srpna v poledne. 42 lin. vzvod uZ nema
vitbec ¥4dnych nabojt a nadéje na obdrZeni
neni. Je nufno tento vzvod zaménif jinym.

23, srpna veler. NaSe artilerie mldi.

24, srpna. Vibec jejich artilerie ¥adi zle,
zatim co naSe ma porad né&jaké zadrzky.
Stav zoufaly.

25. srpna: 42 lin. vzvod nema ndbojt... Ob-
jevily se neptatelské oddily v rayoné€ vysin
86,9a81,9,jez jsme musili opustit pro prudké
soustredéni palby nepfatelské artilerie. Rad
bych to likvidoval, ale z nedostatku artilerie
nemohu.

26. srpna. Prosim, aby co mozna nejdiive
byl vydin rozkaz poslat nédboje pro fetu tfi-
palcové baterie a &etu Sestipalcové na NiZ-
nim Usloné, —

Ruské §tdby z Kazané nedovedly dat o-
brané nezbytny pocet dé&l a ndbojh, ackoli o-
bojitho bylo v Kazani velmi mnoho. Ale ne-
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dovedli se starat ani o vlastni vojaky. Svec
(25. srpna) 74d4 hlavni $tab, aby okamZzité
bylo upraveno zdsobovani a doplnéna vy~
stroj tfi rot 1. kazafiského dobrovolnického
pluku, poslanych na jeho tsek.

Jako na boZi smilovéini éekal Svec — a téz
celd Kazafi — na p¥ichod posil ze Samary,
vedenych plukovnikem Kappelem. Pfipravil
pro ného néstin situace na svém tseku (da-
tovany 26. srpna), v némZ psal: ,,Posledni
dny neptitel velkymi silami se snaZil rozbit
nas stfed...., ale vidy byl odraZen, pfi Cem
mé&l velké zfrity. My jsme zachvatili za ty
dva dny 6 kulometi a massu piebéhliki;
takZe nepfitel je stra$né demoralisovian a
naladén panicky. Snadno by se mi podafilo
je nalisto rozbit, ale profoZe (moji) lidé
jsou prili§ unaveni a vyCerpdni (v ruském
origindle: pereufomleny i zamucdeny) neu-~
stalymi boji, nechci jich je$té vice unavovat,
a pﬁq‘to jsem se rozhodl zaujmoufi pasivni
usek. |

Ale z rukopisu téfo zpravy je vidét, Ze
,pereutomlen i zamulen” byl tehdy také
velitel té€ch vojdki. Svecovy raporty jsou
skoro vZdy bez Skrtu, a pokud byly ruské,
tedy psdny ¢gramaticky spravné€; ve zpra-
vé pro Kappela v3ak je Skrtdno a ztstalo
v ni nékolik vainych pravopisnych chyb. —

Tehdy jiZ bolSevici jiZzné od useku ha-~
jeného Svecem pronikli k Volze a tim vlast~
né prefizli spojeni po vodé ze Simbirskem a
Samarou (drdhy z Kazané do Samary neni).
Av3ak Kappel octekdvané pomoci nepfinesl.
Ani p¥imo do Kazané neptitdhl, nybrz pod-~
nikl — snad i bez dohody s velitelstvim
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kazatiské skupiny — vypravu proti Roma-~
novskému mosfu (na zapad od Kazané), po
ném?> se dovaZely bolSevikim posily a za-
soby. Obsazeni nebo poskozeni mostu bylo-
by obranu Kazan& znacné ulehilo. Avsak
odva¥né operace se nezdafila; skupina Kap-
pelova, jeZz méla pfes dva fisice vojaki, byla
odra’ena a rozbifa®). A tafo vyprava Kappe~
lova do fylu bolSevikdi ani frochu nezvikla-
la jejich frontu proti Kazani; jiz z foho je
vidét, jak ohromné sily — ve srovnani s na-~
Simi — tam bolSevici mé&li. Kazaii tedy byla
zas odkézéna na téch n&kolik Ceskosloven-
skych rot a hrstku ruskych dobrovolniki.

Po celou tu dobu Svec osobné vedl zoufa~
lou obranu na pravém biehu: Vrchni Uslon,
Nizni Uslon, Vorobjovka atd. Dne 28. srpna
prevzal velitelstvi dseku na levém bfehu
(se $tabem v Karovajevu), kde se tehdy bol~
Sevici tporné pokouseli se severu a seve-
rovychodu proniknout k méstu a do ného.

Ke konci srpna a zatitkem zafi je pé-
tidenni mezera v hlaseni Svecovs’rc’}\l',’ jiz vy~
svéfluje tento jeho raport ze 3. zafi: ’,,Hlar‘
sim, %e jsem dnes vyzdravél a odjiZdim . na
frontu“®). Nemoc byla zfejmé& néslgdkem vy~
Serpanosti; v té&ch dnech se pafrnc sjalg, co
napsal o Svecovi FrantiSek Langer, jenz byl
v Kazani jako plukovni lékaf 1. pluku: ,,O-
debéte se na (lod) Karamzin a spi tam ve
své kabin& bohatyrskym spankem po cty-
ticet osm hodin. Takovym hlubokym zdra-
yym spénkem, jakym spalo mnoho nasich
hochti v této dobé&. Kolem jeho okénka, ve-
douciho na palubu, kdo Sel, Sel po $pickach.
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Nemocni i Zdravi na lodi jako by stfeZili je-
ho spéanek.”

Ty véty jsou z Langrova historického o-
brazu ,,Za cizi mésto” ,_jejz napsal i vydal
jest€ na Sibifi't); v némz presvédCivé za-
chytil své vzpominky a dojmy, tehdy Cerstvé,
Z boji a utrpeni naSich v Kazani, vojdkd i
jejich velitele, tam vylozil také, jak se cho-
vali ru8ti dbstojnici a ostatni obyvatelstvo
mesta.

Pro posledm dny pobytu naSeho VO]Ska v
Kazani mame je$té jeden vzdcny souclasny
pramen: dopis samého plukovnika Svece,
psany na pochodu z Kazané®). Dne 27.
srpna byl Svec povy3en na plukovnika a 31.
srpna jmenovdn velitelem 1. pluku — o-
boje snad frochu posililo jeho rozhodnost
viiéi panstva z kazaniského 3tdbu, jak vi-
dime z dopisu:

,,D. zafi jsem byl pozvan do $tdbu, kde mé
prosili, drZeti jeSté aspoil den tudastek, by
se mohla provésti aspoil Castefnd evakuace
Kazané a vSech ranénych i nemocnych. —
6. zari v noci se méla Kazani opustit. Sou-
hlasil jsem se v8im, ponévadZ nebylo na-
déje na néjakou radikalni pomoc. Hosi vSak
uZ se nedali udrZef, chtéli samovolné pustit
posici; nezbyvalo neZ s napjefim vSech sil,
ptisobenim na jejich morilku a Cest Ceské-
ho vojdka je udrzZeti je$té den, se slibem, Ze
7. v noci potichu Kazafi opustime. Romanov-
sky (rusky generil, nalelnik Stabu severni
skupiny) vSak 7. rdno ujel, a misfo n&ho
dostavil se k Stépanovu (veliteli severni sku-
piny a obrany mésta) —estarosta kazaii-
sky, ktery jej uprosil, aby se Kazaii neo-
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poustéla, Ze pry v3echny mobilisované sily
a vSechno, co v mésté bude schopné drzet
zbrati v rukach, se vySle na front a na
sménu ndm Cechtim, ktefi nékolik dni méli
si odpocinout, aby potom zase §li se bifi
za ospalou, poZitkafskou Kazail.

Tedy misto odchodu z Kazané jsme dostali
sménu. Kdybys to byl vidél, #ekl bys hned,
ze Kazan padne snad jeSté€ tu noc. Sli lidé
v civiluy, neumé&jici v rukach drZet vinfovku,
vymlouvajici se na to, Ze nejsou spec:lahstl,
pry nikdy nevélCili, a oznamovali mnozi z
nich jen civilni zamé&stnéni, kterym pty by
mohli i nyni snad pomoci vojinim na fronté,
jen aby sami tam nemuseli. P¥islo také 25
kontrrozvédé&ika, kteti, jak mné fekli, méli
sujedndno® za Kazaii valdit pouze 5 dni. Ko-
lik v té chamradi bylo bolSevikd, to jsem
nemohl vyjasnif, ale Ze jich bylo vice neZ
polovina, je fakt. Jedni z nich nadéavali na
nés, Cechy — pry kdybychom nebyli p#isli
do Kazané, nemuseli by oni na fronf; druzi
se umlouvali ubit své nééelniky—dﬁstojni-
ky, ktefi jim brénili utikat z fronty. V noci
ze 7. na 8. zari nds tedy sménili v rajoné
zépadné Dorochové Slobody..

8. zafi se nestalo tam nic tak zvlastmho,
nez Ze ty stovky ozbrojenych 11d1, smeéniv-
Sich profidlé nase fady, v panice zacaly u-
tikat pred nastupujicimi Cervenymi ve vzdéa-
lenosti 2 verst. Diky artilerii se Cerveni za-
stavili a ode$li do ptvodni posice. Zato na
Usti, kde Sfastnou ndhodou stila 1. rofa
(2. pluku) a ,Kultivator” (KuflvaSer, velitel
3. praporu 1. pluku) s &asti nasi 2. rofy
i 9. rotou, se vysadilo asi 30 ndmoiniki,
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pfed nimi¥ kazanskd ochrana ,vzala dra-
ka*, a nebyt ,,Kultivatora™, byli by vnikli
do mésta. Odpoledne 9. z4¥ nastupovali Cer~
veni zase na Porochovou Slobodu, a viechny
ty massy, kferé tam byly, zacaly v panice
prchat; s bidou nékolika ddstojnikim se
podatilo zastavit z nich hrstku na Kazafice.
Viak faké ten den priSla ofekdvand pomoc
z jihu ze Samary — batalion stavropolského
pluku — 400 lidi. Po cesté do Kazané se
jich 150 rozbé&hlo a ptislo jich 250 s désnou
ranou”. Ani 80 proc. neumélo zachazef s
vintovkou. Ti méli to vytrhnout!

V &t4dbu rozumni lidé v&déli, Ze je zle,
zv148té kdyz na Arském Gdlastku prorvali
krdsni (bolfevici) front, jejZ zase musela
., vozstanovit” (obnovit) 9. a 11. rota jdouci
na oddych. Vid&lo se, Ze jedin€ CeSi asponi
na ¢as mohou zachréniti situaci. Prisla fran-
couzska (vojenskd) misse, probudivsi se ze
sna, ptila deputace gorodska (méstska), —
viechno fo litalo jako splaSené, nabizeli ho-
ry doly — vie pro Cechy, spirt, jidlo atd.
Myslili, Ze to tim spravi, Ze se Cechdacci na-
jedi, napiji a zase pijdou pro n€ umiraf.
K vederu 9. z4¥ neptatelskd flotila désné
prala do mésta a pfivadéla vSechno do pa-
niky. Sesla se porada, p¥i niZ jsem po prve
mé&l hlavni slovo, jez vyznélo v fen smysl,
¥e Kazati musime pustit, &im dfiv, tim lip.

Uvedl jsem vSechny argumenty, které jim,

proneseny ve formé& vyditek, padaly jako
7havé uhli do nedistého svédomi. Vycetl
jsem jim celomésiéni ospalost a v3e, co za
tu dobu prospali, fekl jsem, Ze sami zdemo-
ralisovali vojsko i narod. V dobé, kdy mélo
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se jednati o Gpornou obranu Kazang, uspo-
tddaji si ,,pdni” kofiské dostihy, Ziji Santany,
vyhazuji se zbyfetné penize (a jesté se o
tom v novindch piSe!), a nadi hoSi spi na
poli v de$ti a v neustidlém nervovém napjeti
a prolévaji za n€ svou krev. Resumé: Kazan
dnes padla, a ty tisice ozbrojencti, posla-
nych na front, hladovych a panicky naladé-
nych, situaci nezachrini. Naopak. Profo
jsem radil tolik: Opustime-li Kazan vdas,
bude to fragedie, pakli zfistaneme déle, de-
kajice na takové posily, jaké ndm ze Samary
posilaji, do¢kdme se katastrofy, kterda vznik-
ne p¥i prvém proniknuti bolSevikd do mésta.
Budeme st¥ilet jeden druhého, ptifele i ne-
pfitele. Vidyt vSichni nové sformovani ne-
meli jediného znaku, kterym by se mohli
liit od nepftitele. Bylo fo shluknuti bandy
nesporiddané, jeZ by se pomldtila mezi sebou
— byl by to chaos — a to si nemtiZeme vzif
na svédomi.

Bylo v8ak mnoho zastidnct branit Kazan

do posledniho. OvSem byli fo chyfraci, chtéli

to udélat pomoci naSich Cechil. Byl to Savin-
kov, dr. Grigorjev a mnozi jini. J4 vSak
kategoricky oznamil své veto. AZ potud a ne
dale. Jsem odpovéden za svoje lidi — a za
takové mésto, jako je Kazail, nedopustim, a-
bych zniCil posledni zbytky svych umote-
ns’rch, zdecimovanych lidi. — Pry sta nemoc-
nych i ranénych budou ndm vyditati, Ze jsme
dopustili, aby ztistali na milost a nemilost
krveZiznivému nepf¥iteli, ponévadZ pry se ne-
vyvezou za noc, ekl Grigorjev (lékat). Vy-
tkl jsem mu, Ze se o n& mohl postarafi uz 7.

BN p

zafi, kdy bvio rozhodnuto Kazan vzditi.
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Tak se tedy panstvo jesté€ po poradé dustoj-
nikdt generdlniho $tdbu s generdlem Roma-
novskym (ktery se vrétil 8. z4¥ réno do Ka-
zan&) rozhodlo Kazan pustif. —

Obeslo se to bez incidentu a mohu fici, v
dosti dobrém potradku. Co asi ¥ikali ti, ktefi
v mésté ztstali, fo nevim. Jisté prokleli v
prvé fadé nas, Cechy, a potom mistni pfed-
stavitelstvo.”

Ke konci dopisu pise o stavu 1. pluku:
,Pluk pot¥ebuje oddych, novy vycvik kulo-
metéikd, jejichZ zfraty nejsou nahrazeny, a
skomird fo, a& je to nejdtleZitéj$i komanda
pak vycvik druhych komand, jako okopnych
dél atd. Je toho mnoho, co se musi uvésti
do poradku.”

Tento dopis byl psan 12. za¥i, dva dny po
astupu z Kazané; nebylo moZno, aby se v
ném Svec nezminil o p¥i¢indch kazaiiského
nedsp&chu. Napsal fo tak: ,Myslim, Ze Sibif
na nds pachala h¥ich. KdyZ jsem od Mas3ina
slySel, co tam je vojska, hlavné kavalerie
—kozakt, ktefi nemé&li co délat, a kdyZz si
vzpomenu na nékteré z momentit naseho val-
Zeni pod Kazani a pod SvijaZskem, ktery
jsme mohli dvakrit po bojich u Morkvasi
vzit, jen kdyby bylo kavalerie, tak dostdvam
zlost. Zrovna tak je to s doplnénim. Zfizu-
ji tam na Sibifi Ceské bataliony s rfiznymi
ndzvy, vymlouvaji se, Ze nemaji pro né vin-
tovek a viibec déld to na mé€ dojem, Ze jsou
tam hodn& pohodlni — nechvétaji, a my zde
na zépadé si fo vypijime.” Vina je na ve-
doucich &initelich tylu: ,,Ale je to pouceni
pro ty péany, kfefi si na sebe vzali takovou

odpovédnost a kteti snad nyni poznaji, Ze
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jejich nerozhodnost a slabost povede k dal-
Sim netispéchim.” Neni jasno, zdali tu mi-
ni Ceskoslovenské vedeni (politické a vojen-
ské) ¢i vlddni orgény ruslgé — myslim, Ze
oboje; n€kdy také bylo mezi nimi t&Zko

rozliSovat.

RovnéZ nebylo moZno, aby nezauvaZoval o
postaveni naSeho vojska v Rusku: ,My, vo-
jaci, jsme do$li dnes k tomu p¥esvéddeni,
Ze mizeme se spoléhafi jen na sebe, jen na
své Ceské sily a na nikoho jiného. Zklamal
Kappel, zklamali Srbi, o Kazancich u? ani
nemluvim.” Zda se mu, ,Z%e konein& pfece
jen dojde k tomu, Ze zde budeme musefi
sehrdti s na$im vojskem velikou politickou
tlohu, ov8em budeme-li na fo stadit. Kdy-
?ychom se mohli vé€novat Cist€ jen uspo-
radani vnitfnich poméri ruskych, pak ano,
ale budeme-li musit p¥i fom bojovafi, pak
je to absurd.” '

Dopis uzavira: ,,Je na Case, aby uZ koneéné&
ty své€ii sily, o kterych se mnoho mluvi,
%odejvely a na jistou dobu nds vysttidaly.
Konecn€ je nutno, aby se fu objevili uz Spo-
jenci, jinak opravdu jim s tim pra$time —
ponévadz jsou to opravdu péani prili§ po-
hodlni.” \

/ Ol;séhls’r dopis plukovnika Svece podiva
jasny a vyrazny obraz pomérii: v kazariskych
bojich pocetni stavy naSich atvart byly vel-
mi oslabeny, vojici télesné i duSevné vy-
Cerpdni; nase vojsko nezbytné potiebuje od-
pocinku a chce jej. Ani slovem se v3ak
autor dopisu nezmifiuje o tom, jak se cifil
on sam. A p¥ece té% on potieboval odpo-
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ginku, snad vice ne¥ mnohy z jeho podfi-
zenych. 7 3
Hned po odchodu z Kazané€ povolal Svec
k sob& dastojniky a rotné dtvérniky, jimZ
vyklddal o sifuaci pluku. Po navratu kvrot;e
jeden z nich (jeho krajan Fr. Fanta’ z Trel:31~
te, tehdy desatnik 10. roty) pry prgvﬂ:
»,Hosi, ten Svec se mné nelibi.” A kdyz se
ho ptali, proé&, fikal: ,Zestaral né&jak vtady
u Kazané — a budete vidét, Ze se nékdy
zastieli.“%) — Jeden z distojnikd 1. Qluku
(Hladavka) upozoriioval Svece, aby si od-
podinul a vzal si sebekrat§i dovolenou!?).

Samara.

Nage_vojsko nemohlo z Kazan¢ usfoupif
toue cestou, kudy p¥islo, to jest na lodich
po Volze, protoZe jeji bieh jiZné vod mésta
byl v rukou nepftitele; skoro soucasnc (12.
za¥{) také naSe malo pocetna posadka v
Simbirsku musila po t&€zkych bojich ustou-
pit na levy bfeh Volhy. s

A tedy roty prvniho pluku odchdazeji z
Kazané pé&sky, tvotice zadni voj, ochranu ce-
¢ severni skupiny, s niZ tdhnou velké za-
stupy nestastnych uprchlikd. i

Smér a cil tstupu udaval plukovnik Svec
na oné poradé takto: Jdeme do Nurlatu, ‘kde
nis budou &ekat nade vlaky; zmocni-li se
nepfitel té stanice dfive, nei’my fam dora-
zime, potidhneme dile na vychod, do Bu-
gulmy, a tfeba do Ufy... :

Po pfevezeni ptes Kamu a nekohl‘(adenmgn
pochodu (je to na ptildruha sta kilometri)
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spatrili vojaci 22. z4aii své eSelony na stanici
Nurlatu. Tam také dostaly roty doplnéni;
byli to dobrovolnici z nového ndboru, pro-
vadéného za cesty do Francie a za bojt
s bolSeviky, vé&tSinou starsi lidé, nez¥idka
Zenati. Dostali se na na8i frontu zrovna,
kdyZ koncila doba naSich Gspéchtt — k¥est
ohném dostali v ne$tastnych bojich o Sim-
birsk.

Po tfech dnech odjiZd&ji oba prapory 1.
pluku z Nurlatu. Na oddych. Ale do Samary,
tedy pres CiSmy zpé&t k Volze, k fronté,
Rikd se jim, Ze v Samate bude na sv. Va-
clava velkd slavnost na pocdest Cechoslo-
vakt — jedou tedy ftaki¥ka na posviceni.

Neékteré oddily a skupiny se pak také té

slavnosti zaGdastnily.

Ale hned po ni zase do boje: ke Kamen-
nému Brodu, k Ivaddenkovu a jinam, za-
chrafiovat brafry, umozZfiovat evakuaci. Ne-
bot u Samary to nevypadalo jinak neZ u Ka-
zan¢. Byla tehdy zle obroZena se dvou stran,
od jihu a od zdpadu. |

Na jih se rozklddala tak zvana fronta ni-
kolajevskd. Na rozlehlé stepi bylo po vesni-
cich nékolik naSich rot (od 4., 9. a 1. pluku),
jeZz bojovaly proti velkym oddil. bolSevikd,
namnoze dobie ozbrojenym a odborné ve-
denym. Jednotnd fronta tam nemohla byt
vytvofena, protoze nebylo dosfi sil; bojova-
lo se o vesnice, se stfidavym Gspéchem. Ne-
ziidka naSe roty musily narychlo a s vel-
kymi ztrdtami ustupovaf, protoZe ruské od-
dily v sousednich obcich pod tlakem bolSe-~
vikdi (nebo pod dojmem poplasnych zpriv)
v noci odesly, takZe nasi byli napadeni z bo-
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ku, ba i zezadu. Rozhodné rény, jez by tu
nep¥itele — aspon na delsi dobu ' — udinila
nedkodnym, nebylo mu moino zasadit; ne-
bylo sil. Mésto Nikolajevsk bylo. sice prud-
kym ttokem 20. srpna vzato; ale jesté téhoz
dne musilo byt opudténo — 24 naSich vo-
jakti od 4. pluku pf#i fom padlo v boji a 48
zistalo nezvéstnych (vétsinou padli do ru-
kou bolgeviktt a byli umuden), 75 bylo ra-
nénot). Také v ostatnich bojich na fronté
nikolajevské jsme méli znalné ztraty. Na
p¥iklad osmé roté 1. pluku velel ke konci
z4i mladicky prapordik K., protoie velitel
roty i druhy déstojnik byli v d#ivejsich bo-
jich ranéni. V ustupovém boji 27. zafi pra-
portik K. zeSilel. Bylo nufno ho z boje
odvést, a proto¥e to byl posledni déstoj-
nik v rotd, prevzal jeji veleni déstojnicky
zéstupce'?). :

A jiz v polovici: srpna hlasil velitel pra-
poru 4. pluku: ,Nélada ve vojsku je tak
$patnd, 7e budeme-li ustupovat tak jako
dnes, nemohu za nic rudit. Dnesni ustup u~
bil ve vojsku veSkery entusiasm.’ %)

Velitelstvi voliské fronty chtélo na po-
catku srpna skupinu simbirskou poslat na
nikolajevskou frontu, aby tam bolsevické od-
dily byly rozbity. AvSak ona skupina se
vypravila na Kazafi; tim naSe fronta na Vol-
ze byla piili§ roztaZena a jeji obrana —
p¥i naprosto nedostatecném podtu vojaki —
nesmirné ztiZena.

Také na druhych jejich tsecich — na
frontd” inzenské, syzratiské a j. — dé€lo se

podobné. Malé oddily nadich vojaki, nedo-~
stateéné podporované slabymi hloucky rus-
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kych * dobrovolnikt, vSude bojovaly profi
rostouci presile houZevnatého mnepfFitele,
jenZ asi od polovice srpna na v8ech strandch
zahajuje vytrvalou a vydatnou ofensivu.

vNa celé té volzské fronté, jeZ od Kazané
az po Volsk se tdhla ptes 750 km, byly naSe
tTi plu}cg: 1., 4. a 1. ndhradni, proménény
pak prejmenovdnim na 9. pluk; v druhé
polovici srpna pribyla k nim &ist 2. pluku a
0 mésic pozdé&ji roty 11. pluku. Ve stalych
bojich jsou bolestné ztrity: mrtvi, ranéni,
nemocni. Oddily ¥idnou a” doplnéni nep¥i-
chéazi. Z 650 muzt 2. praporu 1. pluku, ktefi
24. srpna odjizdéli na nikolajevskou fronfu,
se jich na podatku fijna vrafila jen tfe-
tina.?*) Nejinak bylo v jinych = Gfvarech.
Ruslfé dobrovolnické oddily byly pocetné
slab:e; ruské ttvary, vytvofené z mobiliso~
vapych‘ vojakt, byly — nejen v Kazani —
malq vycvicené a nespolehlivé, Proti na8im
ic;(labym rotdm bojovaly silné neptatelské plu-
V.
‘Bylo nutno ustupovat: z Kazané, ze Sim-
birska, z Volska (na jiZnim konci volZské
tronty), u Syzrang. V tiseku nikolajevském
se bojidt& nebezpetné ptiblizilo k Sama-
fe. Bylo rozhodnuto Samaru opustit; dfive
oviem nutno provést evakuaci tohoto velké-
hp mésta, jeZ bylo stfediskem a zdsobova-
ci zékladnou volZské fronfy i sidlem proti-
bolseyické vlady. S evakuaci se zapocalo
pozdg, posuzujeme-li véci jen s vojenského
hlediska. Ale naSe velitelstvi bylo vedeno
virou' v brzkou vojenskou pomoc Spojenci,
pro néz chtélo udrZet aspoii &ast fronfy na
Volze; a podléhalo patrn& vlivu samarské
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vlady, jeZ citila, Ze pad hlavniho mésta ne-
bezpeéné oslabi jeji postaveni a Ze bude miti
nep¥iznivy vliv na boj protibolSevicky vi-
bec. Po padu Kazané, Simbirska a Volska
bylo v Samafe pro zachovéani klidu vydéno
15. z4# uklidfiujici prohlaSeni, jeZ sestavil
dr. Fr. Vlasdk, plnomocnik Odbocky Cesko-
slovenské narodni rady u samarské vlady?),
a spolu s nim podepsali velitel volZské fron-
ty general Cetek a ndhodou tehdy v Samafte
p¥itomny kapitdn Medek, spravce vojenské-
ho odboru Odbocky; v tomto prohldSeni se
také pravilo: ,,Necht nds Spojenci, kfefi uz
ndm prinaseji podporu, najdou sjednoceny-~
mi. Kazafi a Simbirsk jsou posledni sili
neptitele, jenZ je blizek padu. JiZ neni da-
leka doba, kdy na evropském obzoru se zjevi
paprsky $fastného miru. Vice muZnosti, ob-~
¢ané, vice klidu, bratfi, vice oddanosti a
lasky k vlasti. Prohladujeme vam, obcané,
Ye Kazaft i Simbirsk budou vzaty co nejdfi-
ve zpét a opét budou v naSich rukou, ale
tentokrate uz navZdy, protoZe tentokrate bu-
de Kazaii vzata na rozkaz &eskoslovenského
veleni...””) Podobny del uklidiiovat a po-
vzbuzovat mél i svatek ndrodd, porddany v
Samate 28. z4¥ (na né&jz jel 1. pluk).

V z4¥ pristupoval pro nae vedeni novy
dfivod, aby na$e podpora protibolSevickym
Rustim byla faké déale tlinnd. Konelné se
ndm podatilo dostat dohromady zastupce
t&ch rtzaych vlad, jeZ se vytvorily na tzemi
Ruska osvobozeném od bolSeviki. A v druhé
polovici za¥i byla na statnich poradach v Ufé
vytvofena spoletnd zatimni vlada.

Av8ak na samarské fronté se nasSe posta-
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veni stdle horSilo, takZe jiz 30. zaifi jeji
velitel ozndmil, e se v Samafe miZeme u-
drzeti jedté pét, nanejvyse deset dni.??)

Do\ této predastupové situace, ne nepo-
dobné poslednim dntm Kazané, pfijizdéli
vojaci 1, a 3. praporu 1. pluku na odpocinek.
Misto n¢ho byli zase poslani do boje. U Ka-
menného Brodu se nikolajevska fronta asi
na 10 kilometri ptfibliZila k draze, vedouci
na zdpad k Volze a Syzrani, kde tehdy
jeSt€ byly nale oddily; v IvaScenkové se
vzboutili délnici tamniho muniéniho zdvodu
a preru$ili tuto trat. Plukovnik Svec jiZ pted .
Samarou dostal zprivu, Ze VoZenilek, velitel
nikolajevské fronty, je neptiteli obkliden.
»Hezkou chvili chodil po nadraZi, jako bez
sebe, stra$né rozruen.“?*) Na obé& mista byl
nucen poslat vojdky, kferé vyvedl z Kazané.
Rekl jim p#i fom: je tfeba jit vyrudit (za-
ghrénit) bratry, ktefi jsou ohroZeni; doufd,
Ze je to naposled; md zprdvy, Ze pfijde
sména; ,,pak si odpocineme.*“?)

‘ ®

Opozdény pocdtek evakuace zpisobil, Ze
pak méla pribéh prekofny a zmateny. Jeji
vedeni bylo vrZeno na bedra plukovnika
Svece, jenZ naprosto nuftné potteboval od-
podinku, dovolené. Generidl Celek odejel 1.
fijna na frontu k Bugulmé, kde také pro-
pukla nespokojenost v fadiach naseho vojska,
a odevzdal mu zatimné& velitelstvi 1. divise.
KdyZ pak 3. fijna byl na celém tizemi pro-
hlaSen valeiny stav, pfipadlo Svecovi i roz-
hodovani ve vécech obdanskych. A kdyby
byl mohl aspofi sdm rozhodovat. Ale to mu
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k pomoci vytvorili poradni sbor ze zdstupct
rtiznych ti¥adé a &inili horlivd opatfeni kza~
chrané sifuace, jeZ se jiZ zachranit nedala.
Na spole¢né schiizi méstské a okresni sjamo-
spravy viechny politické strany se prohldsily
pro nutnost obrany Samary a sliboyaly vse-
strannou. pomoc k fomu; strana socialistt-
revoluciona¥t provedla mobilisaci vSech
svych clend.?) f Saiine i

Skoro jako v Kazani pred koncem. S tim
oviem rozdilem, ¥e z Kazan€ nevedla na
jih drdha, po ni% by se mohlo odjizdét od
fronty, kdeito zde mnozi a mnozi Sama-
fané predeviim usilovali dostat se vlakem
na vychod. Uplatiiovali p¥i tom své vysoké
hodnosti i penize. To pak evakuaci pod-
statné ztéZovalo.

Te§t& hor$i zdvadou byla neochota, mne-

fizefl, ba nepratelstvi mnohych ZelezniCafii
RIa podstku naSich bojid s bolSeviky ruSti
Yeleznita¥i velmi platn€ pomahali naSim
vojéktim. Ale nyni naSe vojsko odchdzi, za
péar dni tu budou bolSevici; Zivly jim naklo-
néné nabyly odvahy a snaZi se nam piekd-
Yef a Skodit. Nasledkem foho jsou cetnd
Yelezniéni nedtésti (i srazky vlakti s mnoha
ob&tmi). ‘ e ‘

Slysel jsem vypravovat tuto episodu:
V dobé, kdy. ze samarského nadraZi byl ode-
silan vlak za vlakem, nastalo zdrZeni —
jeden vlak se nehybd; lokomotiva nepracuje.
Svec prib&hne, zjisti, Ze misto nafty (kte-
rou se stroje vytapély) nalili do ni vody —
v nejv&tdim rozdileni vytrhne pistoli a za-
streli topice .. .»)
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Diistojnik, ktery byl tehdy neustéle v bliz-
kosti plukovnika Svece, nazyva evakuaci Sa-
mary a ustup nejkriti¢t¢jsi dobou a 'vy-
raznymi vétami to dokazuje.”)

&

Evakuace Samary byla jakZi takZ prove-
dena, a 8. Fijna padlo mé&sto do rukou bol-
Seviktl. Téhoz dne jiz zase generdl Celek
vydava rozkaz divisi: pfikazuje plukovniku
Svecovi, aby ve svych rukou sousttedil zad-
ni voj: 11. pluk, 1. pluk, Zenijni rotu a 2.
baterii (1. délostfeleckého pluku); ,,az arier-
gard prevezme lidovd armdda, budou Tvé
Z4sti soustfedény mezi Buguruslanem a Cis-
mami.“®®) Jak to vystfiddni dopadlo a jaké
viibec byly poméry na tom fseku, vypra-
vitje sam Svec v dopise, jejZ napsal generilu
Ceclkovi dva dny po padu Samary.”®) Je to
zajimava obdoba k dopisu, psanému po Ka-
zani; fento dopis je v8ak do znaéné miry
stylisovan jako hldSeni vy$§imu veliteli, jenZ
mtize a ma vymahat ndpravu.

Hlasil tedy plukovnik Svec 10. ¥ijna. foto:

,Viera jesté byli jsme v Kinélu, odkud
se horedné evakuovalo. Casti 1. pluku chré-
nily stanici s jihu, k zdpadu byly casti Na-
rodni armady (ruské). Proti témto se k po-
lednimu objevily neptatelské rozvédky a za
chvili zacala strileti i artilerie. Stalo se, Ze
tyto Casti nejenZe bez boje utekly, nybrz
i dvé roty jejich se tiplné vzdaly — jedna
s bilym, druhd s Servenym praporem. Kromé
foho jakasi &ist budto z oddilu (plukov-
nika) Machina anebo generdla Potapova u-
hnala stddo dobytka, asi 500 kustd, mnale-
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Zejiciho kynélskym (Zelezniénim) zfizen-
cim, kfefi chtéli zastaviti praci, &imZ by-
chom byli p#isli do tzkych, takZ?e jsme s na-
pjetim vSech sil v atmosféfe nabité rozkla-
dem, nespokojenosti a demoralisaci snaZili
se evakuovat, coZ stilo price piimo nad-
lidské. Nédrodni armada se aplné rozloZila,
vojaci se Castecné rozbéhli, Casteéné presli
k dervenym, a téch nékolik, co zfistalo, hla-
dovi, profoZe neni penéz a intendantstva.
Tyto instance, které se maji sfarafi o svoje
dasti, se evakuovaly, kam, nikdo nevi, a na
telegramy, kde se nachdzeji, neptichédzeji
odpovédi. Nicelnik 1. samarské divise, kte-~
rou jsi ke mné pfidélil, generdl Potapov,
je absolutné neschopny, a divise jeho kromé
§tdbu skoro neexistuje. Arfilerie, kterou mél,
se CdsteCné zachranuje pochodnym pofad-
kem, malou jeji C4st nakladdm zde v Kro-
tovce. Prazdnych vlaké neni a dostati od-
nikud nemtZeme, protoZe ftrat je hrozné
zatarasena. Zatim vSe, co je mezi ndmi ba-
lastem, odesildm do Buguruslanu, snad se
jim tam podafi uZ spiSe dostat vagony a
odejiti nékam dale na vychod.

A mezi tim bahnem ztstaly Ceské <&4sti,
vysilené a skleslé duchem. Ariergard, sesfa-
vujici bronévy (pancéfovy) vlak, ktery jsem
narychlo zformiroval pod velenim prapor-
¢ika BureS$e, inZenyrnd (Zenijni) rota a IIL
batalion 1. pluku, nachdzi se na stanici Tur-
gen€vce, ja jsem v Krotovce s 1. batalionem
(1. pluku) a batalionem 11. pluku. Poslal
jsem po linii (po frati) telegram, kde ktery
cesky vlak po linii do Buguruslanu se mé
zastavit, aby chrdnil stanici a pfimykajici

42

et ——

S—

rozjezdy (zastavky). Piikdzal jsem také vésti

rozvédky po k¥idlech, abychom aspofi Cés-~
teéné vedli v kontakt s nepfitelem a znali
jeho pohyb. Ale nevim, podafi-li se nam to,
ponévadz jsou lidé dnes tak ustraSeni, Ze
utikaji p¥ed pouhou rozvédkou. Rozklad
ruskych vojsk hrozné naSe vojdky zdemo-
ralisoval a zpfisobil, Ze bojovd schopnost
lidi klesla pod nulu. VAlCit venku jevi se
nemornosti, ponévadz si kluci zvykli' tak
na ty ,Skatulky”, Ze se v mnich cifi jako
doma, alkoliv i pfi tom d&asto mrznou. A
pak, teplého odé&vu neni, coZ je také hodné
varna okolnost. Vibec zraky vSech obra-
ceny ne na zapad, nybrZ na vychod, odkud
dekaji vSichni spéasu.

Hledél jsem udrZeti n€které Casti Narodni
armady, ale marné; p¥imo se mn€ odkazaly
(odmifly posludnost) — ku pt#ikladu baskyr-
sky batalion, dfistojnicky batalion a jini, a
to vis, kdy¥ nasi lidé vidi, Ze vlastni narod
ve své zemi nechce ji chranit, pak i u naSich
lidi se zapustila myS$lenka, Ze val¢i se za
cizi interesy, a proto fen chvat odejiti od-
tud. — Zajisté mne chépe§, a doufam, Ze na
p¥isludnych mistech uvede§ v3e, co naSe lidi
tladi, a (Ze) jini jsou to nyni vojdci. Jsem
presvéddéen, ¥e nedd$ se uchvétiti optimis-
mem; vyli¢ jen pravdu, a jak se véci maji.

4 jsem toho minéni, Ze zdchranu naSim

lukiim méZe prinésti pouze asponi dvou-
mésitni odpoé&inek, ale ne ve vagonech, ny-
br? v garnisoné, kde by se vSe dalo do
po¥adku a zvyklo by se vice p¥irodé. Oviem
sménu by musili ndm dat Spojenci, jestli
to mini vad’né, a to &im dfive, tim lépe;
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jinal:: miiZe byt pozd€ a nastane katastrofa.
A nam prece musi zdleZet na tom, abychom
zachranili svoje vojskol”

Krise.

V dGtvarech na$ ipovoliské skupiny se
tedy jiZ asi od polovice srpna objevuji vnitf-
ni nesnaze. Velké tspéchy, kterych mnaSe
oddily dobyvaly v prvnich tydnech boji
§_bol§eviky, pfestdvaji; nardzi se na tvrdo-
8{jny odpor; dostavuji se nezdary, nutno
ustupovat. Tak je tomu zejména na severnim
a jiznim ki#idle na$i fronty na Volze: u
Kazané a v tiseku nikolajevském.

Na§ vitézny postup na zdpad se docela
zastavil; nepfitel zahajuje na vSech stra-
nich dpornou ofensivu, jiz naSe pocetné
slabé wtvary sofva zadrZuji. Hned tehdy,
kdyz se vlaky povoliské skupiny obracely
k Volze, bylo upozornéno na ten povahovy
rys v dusi naSeho vojdka, Ze p¥i metispéchu
nemé dost vytrvalosti. To se nyni ukazuje.
- Nase tady #idnou, doplnéni nep¥ichazi.
Slibuje se pomoc ruska a spojeneckd, ale

vojaci na ni &ekaji marné. Zatim nezdardl

pribyva; rostou z nich netspéchy: Kazan,
Simbirsk, Volsk v prvn ipolovici pod tlakem
nepritele opustény. Odchdzime z nikolajev-
ského tiseku, vyklizime Syzrati a hned po
ni Samaru. Na celé linii fronty ustupujeme
od Volhy. Ustup nepfitelem vynuceny vzdy
ptisobi nepfizniv€ na néaladu vojska a na
jeho morélku. !

A ni% Gspéch od Volhy znamenal v oéich
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vojaktt nedspéch celého faZeni. Vypravili
jsme se za velkym cilem: pfispét ruskému
narodu k osvobozeni a obrodé&, zatadit Rusko
zmovu do, koalice demokratickych narodd,
obnovit vychodni fronfu proti Némecku a
Rakousko-Uhersku. Pro tento vzneSeny sen,
jenz u velké veétSiny vojakt skoro splynul
v jedno s nasim bojem za narodni svobodu
a jednotu, rvali jsme se po Ctyfi mésice,
den za dnem. V kaZdém boji n€kolik bratfi
padlo a bylo ranéno; brzo jsou v roté de-
sitky ztrat, je? pomalu, ale neodvrafné
rosfou ve stovky. S nimi ubyvaji Sasto z od-
dilt nejlepdi vojaci, ktefi tvofili jejich mrav-
ni patet oddilu. Také ti, kterych nepratelskéd

. rAna udef¥ila, maji ve svém organismu na-

sledky namah a tfrap, stdlého mapéti, ne-
vyspanych noci. Ale vé#i ve véc, za niz jdou
v boj, v&H v nutnost tohoto boje, jsou pie~
svéddéeni o jeho konelném dspéchu — fa
vira nasobi a stile obnovuje jejich sily. Je
to pravé dobrovolnickd armdada, kterd ve
svatém zaniceni pro svou véc dovede vyko-
nat &iny skoro nadlidské.

Ale ta vira byla u naSich vojakt na Volze
offesena. DPiedeviim vira v moZnost uspe-
chu. Nase sily na daldi vit€zny boj profi
bolievikéim nestadi, ruské afvary jsou mna-
prosto slabé a zpravidla nespolehlivé, spo-
jeneckd pomoc nepfichézi,

Brzo se dostavuji pochyby vibec o nut-
nosti naseho boje v Rusku. Vzdyt ti Rusové,
kterym jsme chtéli a chceme tu pomahat,
sami nedélali pro svou vé&c vlastn€ nic. Ne-
dovedli se sjednotit ve spoleiném tsili; vy-
tvorili nékolik vlad, jeZ se div nedostaly do
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valky samy mezi sebou; stranické zdjmy jsou
jim nad obecny prosp&ch spoleiného boje.
Fronté se vyhybali co nejvic a nyni namnoze
se hledi dostaf co nejdale do tylu. Ba mnozi
z nich ¥kaji, Ze tady v Rusku nemame co
d&lat. Jak ti mobilisovani v Kazani nadé-
vali na Cechoslovdky, Ze pro né musi jif na
frontu! Jak nds mnozi a mnozi proklinali,
kdy? se pak mé&sto opoustélo! A nebylo jinak
p¥i nafem odchodu ze Simbirska, ze Samary
a z jinych mést. Maji dost obanské vélky;
cht&ji mir — mnozi i pod knutou bolSeviki.

Né&kterd, zejména délnici, jiz zfejmé strani
a jisté pomahaji bolSevikim proti ndm. U-
kazuji nadim vojaktim, Ze svymi boji a ob&t-
mi jsme jen pomohli a pomdhdme ruské
bur¥oasii a reakci. Ostatné nasi vojaci sami
vidi, jak se na ptiklad v ruském vojsku
zbyteéné obnovuji ,,pogony” (ndrameniky
s odznaky hodnosti), poklddané levymi kru-
hy za symbol carského reZimu, jak viibec
mezi ruskymi dfistojniky je silny smé€r mo-
narchisficky.*) NeslouZime snad opravdu re-
akci?

K sluchu na$ich vojakt pronikaji jesté jiné
hlasy: nade vojsko se pry stalo slepym na-
strojem zdpadoevropskych imperialistt a ka-
pitalistd proti ruskému lidu, profi jeho
svobod& a priavu na sebeurceni. Jsou fo
hesla bolSevickd — pronaSeji je zlasti pa-
trn& boldevitti agitatori, kteti se skryli na
pocatku boji a nyni vystrkuji hlavy stile
sméleji, nebo byli posldni s druhé strany
fronty. Ale vojaci zase vidi, Ze ti Spojenci
slibovali Rustim pomoc, %e¢ nds docela pro-
hladovali za sv@ij predni voj ma obnovené
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ruské frontd, a nyni vojska neposilaji, ac-
koli na vychod& je jiz spojeni pfes Vladi-
vostok proraZeno ané&jaké vojsko spoj enecké
se tam jiZz vylodilo.

Na& jsme se tedy na té Volze rvali? Ne-
bylo celé to taZeni — tftrapy, namahy, boje,
afraty — nebylo to vSechno pochybeno?
Naiim tkolem prece je boj za naSi samo-
statnost.

Dobrovolnické vojsko seskupila a vytvo-
fila urditd myslenka. Dobrovolnici, kdyZz do
ného vstupovali, zavazovali se bojovat za
ni — jen za ni — aZ do jejiho vitézstvi. Pro-
to vice neZ vojaci pravidelné armady néja-
kého statu hledi na cil svého boje. A brani
se, maji-li byt posldni bojovat za véci jiné€,
které s jejich cilem nejsou nufn€ spojeny.
Nasi vojaci $li zpét k Volze v piesvédceni,
¥e boj na ni je také bojem profi naSim sta-
rym nepratelim za na$ revolucni cil. Nyni
viak vznikaji v mich pochybnosti, zdali ne-
bojuji za véci cizi. ..

Ale vzpomefime, ¥e také v armad¢ tissko-~
oémecké nastal vnit¥ni rozklad, kdyZ vojaci
ztratili viru v aspéch a smysl dal§iho bo-
jovani.

®

Do ptili§ velikém vypjeti sil v prvnich
mésicich bojtt s boldeviky nastdvd pfirozena
ochablost, dostavuje se pocit unavy, jeni
dava vystupovat nédsledkim tfrap. Poslech-
néme I[ékate:') ,Kromé ztrdt v bojich po-
klesd i zdravofni stav muZstva. V prvé radé
ptisobila depresivné vSeobecna situace na
ducha vojinii... Zacinaji se objevovati zjevy
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vieobecné nervosy i piipady neurasthenie.
Druhou p¥itinou obecného poklesu zdravi
byl nedostateény a $patny spanek ... Sta-
valo se, 7e ranény usnul na operalnim stole.
Dochéazejici k 1éka¥skym prohlidkdm spali
na chodbé, sedice nebo leZice na zemi. Tteti
pritinou byla nemoZnost pravidelného za-
sobovani teplou stravou. O pé&i a Cistote
nebylo moZno mluvit; objevuje se zavSiveni,
svrab a lifeje. K nim se poji mistni malarie,
bronchitidy, gastroenteritidy, anginy, mala
epidemie influenzy. Casto se objevuje neu-
rasthenie s poklesem sil aZ do prostrace.
Ambulanfniho oSeffeni vyhleddvalo denné
150—250 lidi (z osmi rof a t# sluZeb 1. plukuy,
jedné lehké baterie, z intendantstva a né-
kterych oddilé 2. pluka) z poctu asi 2000
1idi.* U 4. pluku se denné hldsilo k lékaiské
prohlidce 130, z nich? skutetng& nemocnych
byvala tfetina aZ C&tvrtina.®?) Nebylo mezi
nimi opravdovych simulantd; byla fo o-
chablost nervii z prepéti sil.

Privem se ukazuje, Ze je nutno naSe vo-
jaky vyst¥idat, a vold se po odpocinku. Ale
vysfiidat neni ¢im, a proto odpotinku dat

nelze.

" Casto se mluvi a piSe o tom, Ze pfijde
pomoc, vojenské ttvary ruské, spojenecké.
Nékdy o nich sly$i vojaci zpravy velmi ur-
&ité: jsou jiZ tam a tam, je jich tolik a tolik,
budou fu za par dni. Ale nepfijede nic —
vojaci vidi, Ye je kdosi klame, ,houpa®. A
prestavaji takovym zpravam verit.

Odkud dostavaji vojaci tyto zprivy? Jed-

nak od svych velitelt a jejich prostfednic-

tvim od vrchaniho velitelstvi a politického
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vec}eni, jednak z novin a od rfiznych dini-
teltd ruskych. Politické vedeni i vrchni ve-
litelstvi, myslim, vydavaly zpravy, které do-
staly ocl spojeneckych predstaviteld a ru-
skych afadd — snad je pfijimaly p#ili§ di-
vEfive, ale sotva si né€co vymyslely, aby vo-
]aky“' »shoupaly”. Av3ak neZ takovd zprédva
dobéhla z dGstfedi k vojdkém na frontu,
snadno prode€lala znaCnou zménu, obzvlaste
sitila-li se dstnim podanim jako ,dtivérna®.
Tak’év zde ,,povést rostla cestou®; vSeobecni
ngx"azka se vyklddala co nejpfiznivéji —
pfdni byvé otcem mySlenky. Ale mezi vojaky
sevnekdy dostavaly zprédvy, které viibec ne-
meély vécného podkladu. Tak asi v prvni
polovici z4#{ 1918 se pry na Volze slibovalo
pro nejbliz8i dobu 70 vlakt se spojeneckym
vojskem a docela se pro né jiZz vyklizovaly
stanice.’®) Nebo 24. &ervence 1918 na lodi
cestou z Nikolajevska na Amuru do Vladi-
Yostokl{ zachytili pry na$i ,radiohoupacku,
ze szp“(‘)]enCi vylodi ve Vladivostoku 70.000
mtgzu.(f* J d

nadno najdeme prameny nékterych zprav.
Ru'sks’rvdobrovolnik vypravuje: go ka]?zaﬁ~
ského Stabu ,,pfijel pfedstavitel francouzské
misse kapitdn Bord a vytdhnuv z akfovky
telegram z Omska, ptedetl: ,Spojeneckd voj-
ska vystupuji z lodi ve Vladivostoku; po
magistrdle k Volze jede dvacet vlakd Ja-
poncli; a zdstupce Francie zddd Cechoslo-
vaky, aby roz8ifili sviij ndstup.”™ A ptipojil,
z7e ,spojeneckd vojska budou v Kazani za
7 az 10 dni.” Generdl Romanovskij k tomu
»prohlasil, Ze arfedné dostal zprivu, Ze Vo-
logda byla vzata Angliany, pfiSed$imi od
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Archangelska.”) General K. V. S.acharov
slySel pry v polovici zafi (1918), ]?k stu-
dentka, jedouci z Buzuluku na universitu
do Samary, tvrdila, Ze na Volhu se posgg
pét japonskych divisi, ze do Samary jiZ
ptijelo tfi sta Japoncﬁmbytoyat?luﬁ“)

,Houpéni“ vSemi od desatmka nahgrg,
,houpali jsme se nédvzajem, ze €O nevidét
p¥ijdou ,sojuznici® (rusky nazev pro Spo-
jence) — tak napsal ve vzpomlrika.c}& z 5&:—
zand vojak 2. pluku.’’) Byl by nr\lfel jeste Fici,
Ye ,houpali” také lidé mngowlgady vr’lasehoo
vojska, a to, jak patrno z hotejsich ptikladd,
velmi divoce. ! 0

Ale ovSem prosta psych‘glogmv vojdkova
ptvod vedkerého ,houpani yidgla — jak
ukazuje citdit — nahofe, u veliteld, ve Yrdﬁ‘
nim velitelstvi a u politickych p¥edstavitelt.
Rostla z toho k nim neddvera. i

Byla posilovdna zpravami, jez s€ do vpjg,}ga
na frontu dostavaly o tom, jak se pry Zije
v nafem fylu: v Jekatérinburgu, sidle ,,Od'
boiky, v Celabinsku, sidle §tébu.v'}'ak tvx'gba
do 1. roty 1 pluku p¥iSel na pocatku fijna
1918 dopis kapitana, pi"idveleneho tghdy ve
vojenském odboru Odbolky; v ném byly
takové véty: ,,V tylu kvete znamenita oule]-
varna. Rzni mluvkové z fad devl’egatu zZa-
biraji invaliddm mista v kancelér}cl,l a po-
biraji slu$né platy, kdeZto invalidé Zivori
s 50 rubly mé&sitné. Ne&které osobicky, k’teré
ani nevédi, jak Cesky dobrovolec spravnc
vypad4, cht&ji todit vojskem, b1’]1 cvio vojen-
ského odboru“ — Do pfeéteni téchto veét
ozvalo se svorn&: ,,Vybilit1*) qupbne a
jesté hordl zpravy prinaseli kuryri, ktefi
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obas od pluku jeli ke §tdbu vojska nebo
k Odbocce.

Zpravidla se tu pfehanélo, asto se ojedi-
nélé pFipady zevSeobeciiovaly. Pravda je
viak, Ze také vojici a dustojnici, pridéleni
sluzbou k naSim ustfednim orgdntim, podlé-
hali vliviim ruského prostfedi — jako vojaci
a dtstojnici frontovych atvari, kdyZ se pte-
chodné dostali do posddky. V tylovych mé-
stech pfi del§im pobytu byly ty vlivy ve&tsi.
Neztidka nebyly prospésné.

Nékteti velitelé slibovali svym vojdktm
odpocinek, jehoZ potfebovaly jejich oddily
plnou mérou. Snad nékde byl takovy slib
dén trochu ukvapend, Ale ve vét§ing pi#i-
pada jist€ ne. Sledujme na pi¥iklad plukov~
nika Svece. Za poslednich dntt Kazané od-
vedl roty s fronty na oddech, ale v zdpéti
je musil vybizet a pfemlouvat, aby tam Sli
zase. Z Kazané je vedl na odpocinek do Sa-
mary, av8ak musili jiti do novych bojit u
Kamenného Brodu, u Ivas¢enkova a pofom
zGstat v zadnim voji ustupujici skupiny sa-
marské. Svec jim slib dal a nedodrzel ho.
Pravda, nemohl dodrZet... Kolik asi po-
dobnych slibtt dali vojdktim jini velitelé a
kolik jich pak nemohli splnit? A tedy roste
a zesiluje nedtvéra také k slovim veliteld.
Konetn€ — usuzuje se — oni vlastné za to
nemohou: jsou pod#izeni, poddvaji zpravy
a plni rozkazy, které dostdvaji shora.

V tomto ovzdu$i nedtvéry dochézeji slu-
chu podivné povésti, rodici se jako jedo-
vaté houby v zahnivajici ptidé. Profesor Ma-
saryk je pry mrtev, jeho rozkaz armadnimu
sboru Ceskoslovenskych dobrovolniki v Ru-
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sku je podvrzen a pod.*) (Tento rozkaz
byl otiitén v Ceskoslovenském denniku, &.
192 ze 2. ¥ijna 1918; je v ném véta: ,,Vlivem
okolnosti musite ztistat v Rusku a postupo-
vati spole¢nd se Spojenci.” Bude o ném
jesté fel.) %

Nasi vojaci v opétovnych nezdarech, sdru-~
Fujicich se v obecny neuspéch, ztratili viru
v cil a smysl svého boje, pfestdvali dtvérovat
svému politickému vedeni i svym veliteltm,
ztratili ptedev$im davéru sami ve své vlastni
sily. Tu a tam zmocfiovala se jich skoro
panickd nalada. Zase vyplyvala z trpkych
zkuSenosti. Stavalo se na fronté nezfidka,
¥e nas oddil se ocital v t&Zkém, ba zoufalém
postaveni, profoze ruské ttvary, jeZ mély
spolu s nim pracovat, svych Gkolt nesplnily.
Pt¥edevsim mladé atvary Lidové armdady, ale
nékdy téz oddily kozacké jizdy. Nepi'itel
se dosfal nasim do boku i do zad; v zoufa-
lém boji nebylo vZdy moZno odnésti ranéné,
které — podle obecného presvédCeni vo-
jaktt — v bolSevickém zajeti Cekala nejen
potupnd smrt, ale pfed ni straSné muceni.
V seznamu ztrit na fronté nikolajevské vy-
kazuje 4. pluk 62 nezvéstnych.®) U 2. pra-
poru 1. pluku za mé&sic bojii na téze fronté
bylo pohfelovano 7 vojdkd.2) Smutny osud
téchto nesfastnych brat¥i stile tanul na
mysli viem, ktefi mu jeit€ unikli.

Jiz v Kazani se pry v naSich oddilech
stale hovotilo o zradé; vypravovaly se pfi-
béhy, které toto podezieni potvrzovaly.:)
Za tstupu od Samary na8i vojaci sami vidéli,
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jak nékteré oddily Lidové armidy presly
k bolSevikiam.

A tak mezi nafimi vojidky vic a vice roste
touha dostat se z téchfo zmatkii: chféli by
klidné vydechnout, trochu si odpod&inouf,
rozhlédnout se po pomeérech ve svét&€ — a
pijdou-li znova na frontu, tedy vidét, Ze je
na ni ruské a spojenecké vojsko a Ze fo bude
opravdu fronta, kde budou zabezpelena
ktidla, kde bude dostatecné postarino o
munici, zdsobovéani atd.

Ukézkou téchto nilad je resoluce muZstva
111 praporu 1. pluku, jeZ byla 29. z4¥i 1918
podana dru. V. Najbrtovi, zastupci Odboéky

Cs. ndrodni rady v 1. divisi:**)

»V posledni dob€ jsme se presvédiili, Ze
nemtiZzeme diavérovati nikomu. VSechno, co
se podnikd, d&je se bez naseho védomi a
zpravy, jez se ndm doddvaji, byvaji ten-
dencni a nepravdivé. Kazdy pohliZi na véc
se strany hor8i, podez¥iv4 se, odpada chuf a
roste odpor.

Byli jsme pé&f nedél v Kazani, den ze dne
v bojich; nespali jsme klidng&, nejedli jsme
pgi"édné, zaZili jsme takové GZasy jako nikdy
pfed tim, ztratili jsme velké procenfo nej-
Iegéich bratti, a vSe fo bylo beztlelné. Ka-
zaii sama byla ndm dplné€ nepotfebnou, a
brali jsme ji jen proto, e se to n&komu
libilo. Ji, nehled€ na folik na$i krve, jsme
opustili, dé€lali jsme 140verstovy pochod,
pak posadili nds do vlakii a vezli do Samary,,
— pry na oddych — a my zafim dobfe
vime, Ze misto zaslouZeného oddychu ptijde-
me v né€kolika dnech opét na frontu, nebot
oddych v Samaie, kde fronta je jen nékolik
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verst, neni oddychem. KaZdou chvili miZe-
me jiti op&t na front, slabi fysicky a uplné
demoralisovani.

Neodkazujeme se od sluzby at v poli nebo
v garnisoné, ale budeme slouZit jen tehdy,
budeme-li védét,

1. 7e jsme silni fysicky i mordlng¢,

2. 7e bojujeme za nasi véc a ne z né€jakého
slovanského romanfismu nebo k vali pro-
spéchu jednoflivce,

3. e nevykrvicime vSichni, nebot tak,
jak bojujeme v posledni dobé€, vykrviceli
bychom vSichni.

Je sice pravda, ?e je jedno, prolejeme-li
svoji krev na kterémkoliv mist€¢ zemékoule
za naSi svobodu, ale musime miti zaruku,
Je bojujeme skufeiné za svobodu naSi a
ne né&jakého druhého naroda.

DProsime, aby ndm byl ddn zaslouZeny od-
dych; jinak neni zaruceno, Ze na$i lidé bu-
dou se odkazovat a nastane tak rozklad
naSeho vojska. A doba toho neni daleka;
nede trpélivost je vyderpédna, protoZe nikde
nevidime posily, ndm tak dlouho slibované,
a profoZe vSechna tiha spadd jen na mnés.
Vidime, e nejsme s to bez ndleZitého odpo-
Cinku drZeti posici tak, jak se na Ceském
vojaku 74d4, a proto rozkaz jifi na posici
byl by na¥im rozbitim, a toho &esky velitel
nemtize chtiti.”

Ten rozkaz, jak jiz vime, pak opravdu
ptisel. A tu (jak vypravuje rotny Casopis)
. + - kdyZ jsme vychézeli, bylo nis (z jedné
roty) celkem — 52, ostatni na$li si jiz né-
jakou omluvu ... A kdyZ potom musilo se
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ufikat z Kamenného Brodu, utekla jesté po-
lovina z téch, jiZ 8li .. ."« ‘

Dochéizelo k formalnim ,,odkaztim®” (ode-
preni poslusnosti). Koncem za¥{ v Melekesu
&4st 4. pluku nesplnila rozkaz, aby vystfidala
jiny ma$ utvar; vojdci kategoricky Zadali,
aby byli ihned odesldni na vychod. Ucastnik
vypravuje:®) ,,...Po celodennim pochodu
v pozdnich hodinich no&nich dochéizime do
meéstetka Melekes ... a za skleslé ndlady
naseddme do vlaku... Na rozkaz velitele
celé nadi ustupujici &4sti méli jsme vyméniti
straze 10. pluku, ktery mél i s ostatni Casti
naSeho praporu odejeti dale v tyl. A tu pra-
vé pod dojmem tistupu, netispécht doslo po
prvé k odepreni rozkazu. Deputace Zddala,
%e nevyhybdme se bojim v zdjmu celku, Ze
viak tyl ruskych vojsk chréniti ndlezi opct
jim samym, abychom byli p¥idéleni opét ku
svym &astem, k svému pluku. Snad byl i o-
desldn telegram od generdla Cecka, aby-
chom vyplnili rozkaz, ale ndlada a boje-
schopnost byly tipIné podlomeny.” (Generél
Cedek, jak vime, na politku fijna — patrné
pro takové zjevy — odejel ze Samary k Bu-
gulmé a Melekesu.)

Podobné se projevovalo smySleni vojdkd
také v nékterych jinych ttvarech.®) Tato
nalada se podini organisovat: jednotlivci vy-
slovuji, co dav citi, stdvaji se tlumoé&niky
jeho myslenek a citéi; nevyvolali jich svou
agitaci, ale pafrné je svou formulaci trochu
usmérnili a posilili. Napsal jsem o nich na
Sibiti, e nebyli viidci davu, nybrz ukazateli
jeho nalad.?")

V tom nazoru byli posilovdni udalostmi,
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které naSe vojsko prodélalo na jare toho
roku (1918). Tehdy vojici dosli k jedno-
myslnému presvédCeni, Ze politické vedeni
(Odbocka Ceskoslovenské marodni rady) i
velitelstvi (8tdb naSeho armadniho sboru)
jednaji s bolSeviky nesprdvng, Ze jim p#¥ili$
ustupuji, Ze tim je ohroZena primo existence
naSeho vojska — Ze je nufno vystoupif roz-
hodné&ji, ostfeji, ¥iznout do toho, a ponévadz
Odbocka a na ni zavislé velitelstvi se k fomu
nemohou odhodlat, Ze si musi vojaci pomoci
sami. Nadéje se tehdy upjaly k sjezdu vo-
lenych delegéatil, ktefi se pravé schazeli v Ce-
labinsku; ti také své porady zahdjili jedno-
myslnym rozhodnufim o rdzné&j$im postupu
— tim se nejen vojsko zachranilo z posta-
veni, jeZ se skoro zddlo bezvychodnym,
nybrZz i vySlo na drdhu skvélych vitézstvi
.a velkych dspéchii.

A tedy na podzim foho roku se mnohym
zase zdalo, Ze naSe vojsko se dosfalo do
slepé ulicky, z niZ si opét musi pomdhat
samo. Politické vedeni patrn€ dalo néjaké
zdvazky Rustiim nebo spojeneckym vldddm
a nemuZe jich poru$it — musime tedy, my
vojdci, jednat sami. AZ to provedeme, budou
ndm fi na$i pani nahofe jesté vdééni. Jako
na jafe.

V povoliské skupiné ostatné vojici méli

od poclatku svij vlastni politicky orgén.
- Hned v Penze byl vytvofen — z volenych
zastupci — vykonny vybor Penzenské sku-
piny jenZ pracoval s jejim velitelem; vy-
daval faké vlastni (lifografovany) ,,Véstnik®,
Kdyz povoliska skupina dosdhla spojeni
s naSimi na Sibifi, byl v polovici Cervence
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jeji vyvkonny vybor zruSen a Véstnik za-
staven. Nyni se na né zalind vzpominat a
Zehrd se na jejich likvidaci. V 2. roté 1.
pluku slouZi byvaly &len vykonného vyboru
Penzenské skupiny;*) jeho vyklady nabyvaji
tim v&t3 vdhy, k nému se obraceji zraky
mnohych. ;

V na8ich atvarech vedla se tedy agiface.
Z nejvétdi Césti bezdélnda, neujasnénd, vy-
{(adi"ujici se naddvanim a jinymi projevy po-
kleslé, skoro zoufalé néalady. Ale rosfla téZ
agitace védom4d; jednoflivci, kte¥{ ji prova-
déli, byli zlasti pfesvéddleni, Ze pracuji pro

-zachranu vojska, z€asti snad pouZili vétru,

o

enZ je nesl vzhiru, k slunci obliby a vlivu.
yli mezi nimi bolSevici? Myslim, Ze ne.
Aspoii by se byli velmi rozhodn€ — a docela
poctivé — brdanili proti tomu, kdyby je byl
nékdo chtél prohlaSovat za bolSeviky. Je
oviem moZné, Ze n&kdy vyslovovali a hdjili
nazory bolSevické nebo bolSevikim blizké.
Takové ndzory vyplyvaly z tehdejSich po-
mértt v Rusku a ve svété, vnikaly mezi
naSe vojaky z prosttedi, ve kterém Zili; jen
z docela malé &asti byly piimym plodem
&innosti bolSevickych agitatora (ktefi ovSem
vystupovali pod cizimi maskami). '

Je tfeba jedté fici, Ze tito delegdti byli
casto novi lidé — ne rofni ddvérnici a Cle-
nové plukovnich zastupitelstev, ktefi byli
zvoleni podle #ddu, vypracovaného vojen-
skym sjezdem. Vidél jsem pak u 4. i u 1.
pluku, Ze plukovni zastupitelstvo i sjezdovi
delegati tplné zfrafili pddu pod nohama —
z vojenské masy se vyzdvihli novi tlumocnici
a hlasatelé jejich nadlad a tuZeb.
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Od pocatku bojii s bolSeviky bylo nase
vojsko v Rusku od#{znuto frontami od o-
statnfho svéta. KdyZ na podatku za¥i bylo
dosaZeno spojeni s Vladivostokem, ozndmil
Ceskoslovensky dennik?”) radostnou zvést,
7e ,,Spojenci uznali Ceskoslovenskou narod-
ni radu zdkonnym vlddnim orgdnem desko-
slovenského statu®., Tato nepfesnd zpriva
byla brzo doplnéna spolehlivyimi ddaji o
uznani Spojenych statd americkych, Anglie,
Japonska, Ciny atd. Vojadci namnoze pie-
cenovali vyznam téchto projevi; domnivali
se, ze v nich je jiZz uskute¢nén nas revolucni
cil. A tim byli posileni v Gsudku, Ze jejich
dal3i Gdast na fronté v Rusku neni jiZ bojem
za na8i svobodu, nybrZ za cizi zdjmy. Ptibyl
tedy novy diivod pro to, aby se domdhali
odesldni s fronty na odpocinek.

Tato bolestnd wvnitini krise dostupovala
vrcholu na dstupu od Samary. Prapor 4.
- pluku vynutil si projezd Kinélem na vy-
chod, ackoli byl uréen do zadniho voje.’)
P#i tom doSlo k trapné scéné vadi veliteli
povolZské fronty, jehoZ vlak musil pockat,
az odejel onen prapor.”') Podobné zjevy se
vyskytly téZ u jinych dtvar, ukazujice na
hluboky upadek vojenské kazné. Velitelé
ztraceli autorifu.’®) Nervosa  zesilila, stala
se v8eobecnou, prechidzela v davovou psy-
chosu.

Plukovnik Svec, jenZ celé povolzské taZeni
prodé&laval ve zcela blizkém styku s vojdky,
napsal jiZz po kazaiiské tragedii, Ze ,,opravdu
tim praStime”, neobjevi-li se fu brzo Spo-
jenci. Na tstupu ze Samary vSak velmi vaz-
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né vyslovuje obavu,“ je ,miZe byt pozdé&
a nastane katastrofa.

Aksakovo.

Za takovych asi pomé&rti byl plukovnik
Svec 17. Fijna 1918 jmenovan velitelem 1.
Seskoslovenské strelecké divise. Jeho pred-
chtidce, generdl St. Cedek, byl i velitelem
povoliské fronty. Ale po jeho odchodu bylo
velitelstvi povoliské fronty — mneboli sa-
marské skupiny, jak se tehdy jiz fikalo —
také 17. ¥ijna svéfeno generdlu S. Vojce-
chovskému, ruskému dastojniku v nasich
sluzbach; z C¢asti proto, Ze fronfu na tom
tiseku mély stile vice pfejimat Gtvary ruské.
(N4g 2. a 10. pluk asi v polovici ¥jna byly
jiz odeslany do armddni zalohy.)

Od né¢ho dostal plukovnik Svec rozkaz,
aby v mésté Belebeji (spojeném kritkou
mistni drahou se stanici Aksakovem na frafi
ze Samary na Sibif) soustfedil t¥i naSe plu-
ky, 4.. 1. a 11., a podnikl s nimi ofensivu
k zpétnému dobyti Bugulmy. Toto mésto lezi
na druhé trati, vedouci od Volhy (ze Sim-
birska) na vychod, jeZ se spojuje v CiSmach,
pfed Ufou, s trati samarskou. Bol3evicka
skupina, jeZ se v polovici ¥ijna zmocnila Bu-
gulmy, vazné ohroZovala evakuaci a ustup
po ftrati samarské. Proto ji chtél general
Vojcechovskij rozbit a vrhnout zpét, aby
se mohlo ve vét$im klidu provésti presku-
peni, spojené s dalsim odjezdem né&kterych
nadich dfvartt do tylu®). Soudil, Ze tento
plin se d4 lehce provésti, protoZe mame
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v tom tseku pomérné vice sil neZ bol3evici.
V dal$im vyvoji zamyslel nep#itele zadrZet
asi na Care Bugulma—Buzuluk.

Plné tento rozkaz natidil plukovnik Svec
19. fjna, aby pluky do této skupiny ur-
¢ené vystupovaly na stanici Aksakovo a po-
chodovaly do Belebeje, prazdné vlaky pak
aby byly rozloZeny na stanicich dile na vy-
chod.®*) Ale zdrovenl se vojici dovédé&li té
o0 druhé &asti rozkazu. (Takovou dobrovol-
nou zpravodajskou sluZbu obstaravali tele-
fonisté, telegrafisté, pisa¥i, kury#i a pod.).
V chorobné ndladég, jeZ tehdy vojenskou
massu ovlddala, vzbudila fakova zpriva ve-
liké vzruSeni; misto odpodinku, tak zaslou-
zeného a tolikrife slibovaného, znova na
frontu, hned zase do bojti? Agitace — ze-
jména ve 4. pluku, jenZ uZ byl soustfedén v
Aksakové a Belebeji — nabyla urdit&j$i po-
doby: vojici se navzdjem presvédéovali a
ufvrzovali, Ze rozkazu splnif nemohou a ne-
splni; jednotlivé oddily se na tom usnaSely
a domadhaly se, aby fronta byla pfeloZena
aspoii za feku Bé&lou (fo jest k Ufé); byla
snad docela stanovena lhiita, do kdy se tak
ma stdt — jinak pry pluk odjede na vychod
proti viali velitelstvi, ,,vlastnim poradkem,*
jak se fikalo na pocdtku boji s bolSeviky.

o bylo docela oficieln& ozndmeno veliteli
pluku, jimZ kritce pfed tim byl jmenovin
podplukovnik Milo§ Zik (od tderného pra-
poru). StéZi se podafilo primét vojiky k to-
mu, aby pockali na p#ijezd a rozhodnufi
nového velitele divise®, jemuZ velitel 4. plu-
ku 20.¥#ijna rédno felegraficky hlésil: ,,Proto-
Ze vCerejSi udélosti se veler tak p¥iosttily,
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7e moZno ocfekavati je§té horSi, je krajné&
nutno — a ja velmi naléhavé prosim — aby
plukovnik Svec ptibyl do Aksakova nejpo-
zd&ji dnes v poledne.* ) ;

Tehdej$i poméry v pluku charakterisuje
tato vzpominka: ,,Po naSem ptijezdu do Ak-
sakova néktefi nespokojenci z téchfo t¥ rof
X}’rké se 9., 10. a 11. roty) méli ve stanici

ksakové na telefonnim vedeni pfipojeny
drat, ktery vedli do jednoho svého vagonu
a pomoci telefonniho apardtu kontrolovali
viechen rozhovor velitelstvi pluku s Belebe-~
oem’cfse
) Pluk)ovnik Svec byl tehdy v Uf&.’") Prijel
jsem také do Ufy v sobotu 19. ¥ijna k po-
ledni cestou na frontu.®®) Nebyl jsem tam vy-
sldn jako zastupce Odbocky Ceskosloven~
ské narodni rady (jejimz clenem jsem byl),
nybrz jel jsem z vlastntho popudu jako
sprivce propagainiho odboru Odbocky®);
nedlouho p¥ed tim jsem pfijel z Vladivosto-
stoku a myslil jsem, Ze zprdvy, které vojd-
kém budu moci podat, pfispé&ji k jejich u-
klidnéni. ¥

S plukovnikem Svecem jsem mluvilvhned v
poledne. A jeit€ tyZ den jsem sly3el tlu-
mocdniky nazort a ndlad vlddnoucich ve voj-
sku. Vecer pfiSla ke mn&€ deputace 3. prapo-
ru 1. pluku, (jehoZ samarskou resoluci jiZ
znédme); v jejich vykladu byly ostré atoky
na vedeni politické i vojenské. Zaroven s ni-
mi byl u mne v8ak i jednatel plukovni,ho
zasfupitelstva 1. pluku, jenZ popiral sprav-
nost jejich informaci a tocil na ¢leny dple»
face. Mél jsem dojem, Ze delegace odchdze-
a uklidnéna.®)
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Podobné zprivy dostal plukovnim Svec;
pﬁsgbily na ného drtivé. Dastojnik z ,,0Or-
liku*, jenz k nému tehdy v Ufé zaSel na
pratelskou besedu, takto zachytil, co mu
z ni zbylo ve vzpominkdach®): ,,JiZ po vymé&-
né nékolika slov o obrnéném vlaku pozoro-
val jsem, Ze br. plukovnik chodi rozcilené
po vagoné. PoloZil jsem mu proto p#imou o-
tazku: ,,Copak jsi tak smuten, bratfe plu-
kovnice?” — On se zastavil, ulinil jakysi
prudky pohyb rukou a odvétil: , Prosim té,
ted, v takovém barddku, mné daji divisi.
Ja tam p¥ijdu, mlddenci (rofy) se mi odka-
Zou, a ja bud'to n€koho zastfelim nebo za-
stfelim sebe.” Slova tato si pamatuji velmi
jasn&, mevim pouze, fekl-li mlddenci nebo
roty, ale ten smysl fo meélo. Uéinilo to na
mne tim v&tSi dojem, Ze jsem nebyl prilis
zasvécen do pomérti a smySleni v plucich
divise, nebot na ,,Orliku® jsme neméli Zad-
nych nedorozuméni a duch byl velmi dobry
mezi dastojniky i vojiky.t)

Z Ufy mohl plukovnik Svec vyjeti teprve
v nedéli 20. ¥ijna odpoledne — dvé Zeleznil-
ni nestésti na frati vpredu zdrZela dopravu.
({bech doplnil obrazek tehdejSich pomé-
rii na drdze, pfipojim, Ze z Celabinska do
Ufy — 450 km — jsem jel skoro 2 dny.) Od-
jizdél jsem na fronfu tymZ vlakem jako §téb
1. divise.

Do Aksakova jsme pftijeli v pondéli 21.
fijna odpoledne. Hned ke mne p¥iSel Rocek,
predseda plukovniho zastupitelstva a plno-
tmpcnik Odbocky ve 4. pluku, cely zmote-
ny a zftrapeny, a vyklddal o hrozné naladé v
pluku. Potvrdil zprivy o wusneseni pluku
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neposlechnout rozkazu, vibec nevystupovat
z vagonti a hned odejet za B&lou. Pak pfisli
ke mn& dva brat¥i, Z4dajice, abych ihned
el do schiize rotnich delegdtti 4. pluku.
Rekl jsem jim: ,,P¥ijdu tam, ale jsem prave
zvin k plukovniku Svecovi”. — Opakovali
svou Yadost se zvladtnim dérazem: ,Ale my
ted 74déme, abys ty el k ndm ihned.” O-
dedli teprve po né&kolikerém naléhdni.®?)
Po kratké poradé u plukovnika Svece
isem Sel s velitelem pluku na jejich schizi.
atal jsem podédvat obsdhly referdt o nasi
mezinarodni situaci — mnedali mi ho_ do-
kondéit, ¥e pry ty véci jich nezajimaji. A na
mou vyzvu zacali s otdzkami: ProC jsme fady
v Rusku, pro¢ bojujeme proti bolSevikim?
Valéime zde proti vali ruského lidu. — Od-
povidal jsem ob$irn& a uspokojivé. Ale pak
teprve ptiSlo to pravé: Pluk nevéfi vedent
politickému (Odbo&ce Cs. ndrodni rady) ani
vojenskému; oboje se ukdzalo neschopnym
a oboje je klamalo sliby. Proto pluk Zada,
aby byla fronfa po$inuta za ¥eku Bélou;
tim se zkrifi a bude moZno nékterym utva-
ram dat odpodinek. Zde se neciti bezpelni,
proto¥e jsou sami unaveni, maji proti sobé
neptatelskou presilu a vedle sebe nespolehli-
vé ruské oddily, takZe stdle je nebezpedi, Ze
budou obkliteni. Nejsou Skurnici (neboji se
o svou Skuru, kiZi), jen Z4daji, aby se ihned
zadalo s pohybem na$ich Gtvart na vychod,
kde¥to nyni odjizdé&ji pry jen atvary ruské a
burfuji—béZenci. Odpovidal jsem: To je véc
vojensk4. Veleni dalo rozkaz, jejz vas velitel
mé vyplnit; co ja vadm Fikdm, méd jen fen
smysl, aby ten rozkaz podepfelo odtivod-
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nénim jeho nutnosti. Ke konci pak, kdyZ
se jiz zdalo, Ze jsem vSechny presvéddéil, a
kdyZ jsem chtél #ici zavére&né slovo, pro-
hodil kdosi: ,,Ale dosud jsme nedostali od-
povédi, kdy vlastn€ odtud pojedeme.” Nové
vyklady. O plukovniku Svecovi, o svém ve-
liteli pluku i o0 mné se vyslovili velmi pékné;
a rozesli jsme se v nejlep$i shodé (pres to,
Ze misty byla debata dosti pohnutd). Ale
posledni slovo jejich byla otdzka: ,, Tak co,
pojedem 2°‘¢2)

Delegati se zfejmé citili tlumocCniky miné-
ni sjednocené massy a profo tvrdo$ijné
stdli na svém.

S velitelem 4. pluku jsme pak $li k plu-
kovniku Svecovi a vSecko mu vyloZili. Po
dlouhé poradé se rozhodl, Ze se vzda dlohy
briat Bugulmu, ponévadZ by za takovych po-
mérd byla z toho hroznd osfuda; ale bude
frvat na tom, aby se pluky vysadily z vlakd
a ubytovaly v Belebeji — aby byl vyplnén
rozkaz, jejz jiz vydal. Splnit jejich voldnf
po okamzitém odjezdu odfud naprosto ne-
mohl. Chtél jim tedy dat aspoii pfechodny

odpodinek ,,v garnisoné, kde by se vSe dalo’

do pofadku a zvyklo by se vice p#irodé&
(jak psal pfed né&kolika dny Cedkovi); chtél
pravidelnym zaméstnanim p¥ivésti vojaky na
jiné mySlenky; myslil, Ze jiZ soustfedénim
tfi plukt v Belebeji se vytvofi silnd pést,
schopnd se branit i zasazovat rany.

OvSem po tomto svém rozhodnufti musil
plukovnik Svec hlasit do Ufy velitelstvi sku-
piny, Ze uloZenou operaci se svou divisi
zatim provésti nemtiZze. Velitel skupiny, ni-
Celnik $tdbu i jini désfojnici v jejim Stdbu
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byli Rusové — tim vé€tSi ranou fo bylo pro
hrdého Svece.

Dale se Svec rozhodl udélat 4. pluku ten
ustupek, Ze mu slibi postarat se o brzké vy-
stiiddni; fekne to zitra vojadkdm p¥ed celym
plukem. To jim slibit mtZe; poZadal velitel-
stvi, aby mu poslali 3. pluk, jenZ patiéi k
jeho divisi, ale byl dosud na jekatérinbur-
ské fronté, a dostal zdsadni souhlas.

Plukovnik Svec ov8em nechtél, aby z je-
ho jednadni ve 4. pluku byl ,miting®”. Mél
pFili§ smutné vzpominky z ruské fronty v ro-
ce 1917. Ale v ruské armddé (jesté podle sta-
rého sluZebniho fadu) byla forma, které se
d4a pouZit: pfi inspekéni ndvitévé vyssiho
velitele byval ,,opros pretensij”, kdy kazZdy
vojak mél pravo predstoupit a piimo vys-
$imu veliteli pfednésti svou stiznost nebo
zadost. Tedy Svec p¥ijde k pluku, jako novy
velitel divise a pfi tom se zeptd, kdo z vo-
jakt ma néjaké bolesti nebo piani. Kdyby
se snad nikdo nepfihlédsil, promluvi jménem
pluku plnomocnik Rocek.

Pluk byl tedy 22. fijna sefazen ve velkém
¢tyfdhelniku na louce u nddraZi. Na vyzvu
velitele divise nevystoupil nikdo. Rocek fekl
jen nékolik slov poloSeptem. A tak zacal
Svec sdm odpovidat na jejich poZadavky, vy-
slovené ve vlerej$i schiizi rotnich delegati
Slibil jim, Ze jeSt€ dnes se zalne staraf,
aby 4. pluk byl vyst¥idan, ale prohlasil, Ze
na provedeni rozkazu o vyvagonovani musi
trvat. Nakonec se ptal, zdali rozkaz splni.
Odpovéd byla rozdélena; asi polovicka fek-
la: Ne. Pak mluvil velitel pluku a nékteti
vojdci; nékolikrdt odpovidal plukovnik Svec.
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Jeden vojak &etl ¥e¢ predem pripravenou,

v niZ prohlasoval, Ze vojdkiim musi byt o-

zndmeny operaéni pldny a Ze je k nim tfeba
jejich souhlasu.®*) Také felnici z fad voj-
ska doporudovali rozkaz vyplnit; ale pfi
tom Fikali, af si atvar déld, co uzni za do-
bré, Ze oni budou také dé€lat fo, co ostatni.
Nakonec se Svec otdzal: Véfite mné? (po-
dle jiného zdznamu se ptal: Divéfujete v
nas?) Neékolik hlastt se ozvalo: Ne. Na vy-
zvu, aby vystoupili a fekli, pro¢ nedavéruji,
pravil stfelec S.: ,Neni mezi ndmi nikoho,
kdo by nevé&fil ve Svece,ale je ztracena vira
ve vojenské vedeni viibec.“s?)

Pak zacala prichdzet hld%eni, Ze p¥ikaz
bude splnén; velitelé prapori a sluZeb pfi-
chézeli k velifeli pluku a sluZzebné mu hlasilj,
%e jejich oddil rozkaz vyplni — toto hldSeni
se délo se souhlasem vojikt, ale nebylo,
myslim, vysledkem né&jakého jejich hlasovéni.
Ovsem vojaci mezi sebou velmi Zivé deba-
tovali. Stil jsem blizko 1. praporu a slySel
jsem, jak fikali: ,,My nemiZeme sami ¥ici ani
tak ani fak; aZ co druhé prapory, aZ co
Lo plulkiy ==

Koneéné mél velitel pluku souhlasna hla-
Seni od vSech &isti pluku a mohl veliteli
divise sluXebné& hlasit, Ze jeho pluk dany
rozkaz splni (jen 6 vojaka 11. roty odepielo
poslusnost). A jeité toho dne se zacal roz-
kaz provadét.s?)

Plukovnik Svec tedy dosahl splnéni roz-
kazu a jedndni ve 4. pluku zachovalo vné&jsi
vojenské formy. Ale ve skufecnosti to byl
piece jen miting; nerozhodoval rozkaz veli-
teltiv, nybrZ vlastni rozhodnuti vojenského
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davu, na né€Zz velky vliv mély podstatné -
stupky (omezeni Gkolu, zdvazny slib vymé-
ny). Svec byl tim hluboce dotéen, tim vice,
Ze to bylo po prvé, co jako velitel divise se
potkédval s plukem své divise. Spoléhal vSak
na svij 1. pluk, jenZ mél v té€ch dnech také
prijet do Aksakova a Belebeje.

AvSak u 1. pluku se jiz také vedla orga-
nisovana agitace: voleni divérnici rof a pra-
pordt méli spojeni mezi sebou a jednali také
s delegity 4. pluku o spoleéném posftupu.
TyZ den, kdy plukovnik Svec dopoledne jed-
nal se 4. plukem, p¥ijela k vederu do Aksa-
kova deputace 1. praporu 1. pluku, chtic
mluvit s velitelem pluku. Ten v8ak — na
rozdil od velitele 4. pluku — odmitl je pf¥i-
jmouf, Ze bude jednat s celym plukem a ne
s néjakymi deputacemi.t*) Odkazal je na pl-
nomocnika Odbocky v 1. pluku a na mne.
Diisli ke mné, Vedl je stfelec 2. rofy Jan
Vodicka, byvaly &len vykonného vyboru
DPenzenské skupiny, jenZ velmi rozcilenym t6-~
nem mi pfednesl (zpaméti) resoluci, schvi-
lenou na schdzi jejich praporu; v ni se 1.
protestovalo proti soustavnému protekcio-
nafstvi u Narodni rady (myslili tim jeji Od-

- bocku v Rusku), 2. se Z4ddalo, aby Ceskoslo-

vensky dennik byl representativnim orgdnem
naSeho hnuti a nemohl byti nazyvan jekaté-
rinburskymi houpadkami, mneptindSel vy-
mysly, ba snad i 1Zi, 3. se Zadalo, aby byl
ihned svoldn sném deskoslovenského voj-
ska®). Chtél jsem doklady; neméli jich, ac¢-
koli Voditka vyhroZoval materidlem, ktery
sbird pro sjezd. Pak zase nastaly nekoneéné
vyklady o v&cech naprosto jinych, neZ bylo v



resoluci: o smyslu naSeho boje v Rusku,
o ruském tylu, o fom, Ze bojujeme za bur-
zuie atd. Nékteré jeiich ndzorv byly skoro
bolSevické. Ale odvoldvali se téZ na — ci-
Yovany jiz — dopis, jejz svym kamaradim
do 1. roty 1. pluku poslal kapitdn z voje n
ského odboru Odbocky, dopis ostfe zahro-
ceny profi riznym mluvkim z ¥ad delegati.
Rozesli jsme se iako piatelé; mél jsem do-
jem, Ze se mi podafilo je presvéddlit. &)
Avsak tato deputace, kdyZ se ptistiho dne
vratila ke svému praporu, vyfizovala, Ze ve-
litel pluku nechce s vojdky mluvittt); a pa-
trné také podala zpriavu o jedndni plukov-
nika Svece se 4. plukem. A bylo na mitingu
konaném odpoledne znova usneseno, Ze se
ma nejdiive sebrat cely pluk a pak Ze se bu-
de rozhodovat, zdali se vystoupi z vlakd
Gili nic. Delegati 1. praporu jednali v tom
smyslu téZ u 3. praporu a patrné€ i u 2.
praporu svého pluku®). Veler 23, Fijna pii-
iel 1. prapor do Aksakcva. Poslal isem oro
Vodicku — domluvili jsme se s drem Lang-
rem, Ze¢ s nim promluvime je$té jednou —
ale nenasli ho. Prapor odejel pozdé veder do
Belebeje; prohlaSovali, Ze nevystoupi, dokud
se neshromazdi cely pluk a dokud s nimi ve-~
litel divise nepromluvi tak, jako se Ctvrtym.
Ale toho dne (ve stfedu 23. #ijna) stihla
plukovnika Svece nova t&%k4a rdna. Zadni
voj na samarské draze tvofil tehdy nas 9,
pluk, jenZ mél §tab v Buguruslacu a 1. pra-
vor (s Zenijni roftou 1. divise a malym od-
dilem polské jizdy) jesté dale na zapad na
stanici Pochvistnévo. V Buguruslanu byly
také vlaky délostrelectva. Casné réno 23.
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fijna, jeSté¢ za tmy, bolSevici napadli stanici
Buguruslan, z niZ naSe vlaky ustoupily na
vychod. Velitel 9. pluku hlasil Svecovi®®):
okupina rudych v podftu 1000 lidi obsadila
Buguruslan. Pochvistnévo odfiznuto. Posu-
nuji kup¥edu 2. prapor na Buguruslan ke
spojeni s Pochvistnévem. Prosim o posilu.”
Utok praporu na Buguruslan nemél Gspéchu.
Plukovnik Svec i generdl Vojcechovskij ulo-
zili veliteli 9. pluku za prvni povinnost, aby
ziskal spojeni se svym 1. praporem; k veleru
byly tam vysldny na pomoc dva prapory
11. plukuss), Ale ve 20 hodin hlasil velitel
9. pluku: ,,Styku s 1. praporem nelze dosih-
not a boj za spojeni s nim nemi smysluy,
provoze podle zprav, které madm od uprchli-
ki, je prapor znifen.” (V ruském origindle
telegramu stoji: ....,, takkak po imé&juscimsa
sveédénijam ot ubéZavSich on likvidirovan.”)
Déale oznamoval velitel 9. pluku, Ze ustu-
puje k Abdulinu a %e vyst¥iddni zbytkd jeho
pluku je naprosto nufnéd.®s) O hodinu pozdé-
ji hlasil, Ze jedna naSe baterie z jeho sku-
piny se rozhodla samovolng odejet do Aksa-
kova, #7) :

Sotva tedy Svec pifevzal velitelstvi divise,
stihla ji takova stras$nd ztrifa, jaké po celou
dobu naSich bojl s bolSeviky nebylo. A pfe-
ce v fom rajon¢ néjakého velkého nebezpedi
nebylo. Nase vojsko tam viibec vyslo ze sty-
ku s postupujicimi oddily sovétskymi. Zna-
mend to, Ze naSe roty a pluky jiZ nejsou
schopny boje? Ze je budou bolSevici brat
a zatezavat jako ovce?

Reknu zde hned, Ze ty naSe od¥iznufé w-
tvary nebyly ztraceny. KdyZ jejich welitel
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zjistil, Ze je Buguruslan obsazen nep#itelem
a 7e by stanice dobyt nemohl, rozhodl se
opustit vlaky, zapélit je a nastoupit pochod
pésky. Velkou oklikou na jih obeSli Bu-
guruslan, dvakrat odrazili nepfatelské dato-
ky a po né&kolikadennim pochodu, konaném
za snéhové vanice a tuhého mrazu, dosli ke
svym. Ale to jiZ plukovnik Svec byl mrtev.
Prvni prapor 1. pluku tedy pozdé v noci
dojel do Belebeje. Byla sfraSna zima a na-
prosta tma. Rozkaz, aby se ihned vystoupilo,
vzbudil odpor i u vojékt, ktefi nepodléhali
naladé a agitaci: ,,Pro¢ pravé v pulnoci v té
si pohodé?! Nemohlo to pockat do rana?
7dyt neho¥i. Kdo si to vzpomnél? To je
ale ndpad!l.” Né&které skupiny prece vy-
stoupily z vagonti; ale kdyZ vidéli, Ze druzi
v nich zf@istavaii, tedy ftaké zalezli zpét.®?)
Plukovniku Svecovi na telefonicky dotaz
bylo hlaSeno, Ze prapor nevystoupil. Poru-
&il, aby rozkaz byl ihned splnén. Vysledek
byl stejny. ,,Jest& dvakrate vylezli jsme pak
postrojeni z vozti — Cteme o jedné partes®)
— ale dvakrate jsme se zase vratili a s kle-
nim vylézali po namrzlém stupitku do vy-
chladlé teplusky.” Velka v&tiina vojaka viak
viibec z vozfi nevvstoupila; chtéli patrné
splnif své odpoledni usneseni.®)
Dopoledne 24. #ijna jel plukovnik Svec na
lokomotivé do Belebeje. Jel jsem s nim.”)
Dal si u nadrazi nastoupit 1. prapor. Na-

stup rof frval ponékud déle neZ obycejné,

ale dél se v poradku a po vojensku. Druha
rota vyslala jen deputaci, ostatni ziistali v
tepluskach. Plukovnik Svec se pozdravil s

vojaky a pak rozpi¥dhnuv ruce zavolal: ,Bra-
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t¥i, pojdte ke mn&!“ Patrné chtél, aby ho
vojdci 1épe slySeli. Ale zptlisobil tim, Ze se
pevnd kostra rot uvolnila — z vojenského
ttvaru se stal dav.”) Tu teprve Vodicka vy-
zval vojaky 2. roty, aby §li na schiizi; pfi-
chézeli v hloudcich. Ale nebyla to ani schi-
ze, nybrZ jen Siroky pilkruh vojdkd, nikym
nefizenych.

DPlukovnik Svec mluvil s nejvét§im prema-
hdnim; napfed struéné: Dostal jsem rozkaz,
musim jej vyplnit a Z24ddm, abyste i vy jej
vyplnili. Cekdm, 7e mne nezklamete. Kdyby
mne prvni pluk zklamal, nemohl bych
tfoho pfezitii — Z fad vojdkt se ozyvaly
vykiiky: Pro¢ a za koho? Né&jaky vojik pro-
mluvil Gtoénou fed, hlavné proti Odbolce
Cs. ndrodni rady; pak mluvil Vodicka: Ni-
kdo se jich nepftal, kdyZ byli z Ufy poslani
zpét k Volze; byl rozpustén vykonny vybor
povolZské skupiny a jeho Véstniku bylo za-

- kdzdno psat; byli klamani sliby; nemd smys-~

lu zde dale bojovat; vzeti Simbirska a Ka-
zané byla chyba. Odpovédél jsem na ftyto
atoky a pokusil se nékteré véci vysvétlit.
Jeden vojdk velmi ostfe Gtolil na Bohdana
Pavla (Gfadujiciho mistopfedsedu Odbocky)
a vydital, Ze Odbocka pry nedovoluje veli-
telim samostatné jednat. Krdsné promluvil

vojdkim do duSe velitel 3. praporu 1. pluku

kapitdn KutlvaSer (jenz p¥iSel s nami). Mdlo
to pomohlo. Jeden pres druhého vyk¥ikovali
vojaci své dotazy, namitky, pochybnosti, G-
toky. A zase druzi je ok¥ikovali, vybizeli ke
klidu a slu$nému chovdni. Né&ktefi chtéji
véd&t, zdali rozkaz vySel od naSeho veli-

telstvi & od ruského. Jini Z4daji zdruky,
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Ze jich bude pouZifo jen k obran& a ne né&-
jaké ofensivé. Atd. Svec byl stra$né rozéilen.
Chodil sem a tam pred vojdky; oblas se
zastavil a nékolika vé€tami odpovédél na né-
které jejich otazky, ale na jiné musil Fici,
7e prece nemfiZze na takové schfizi vyklddat
operacni plany. Jednu chvili jiZz odchézel,
zdrcen tim, co se stalo, ale zase se vratil.
Stra$nd slova se derou z jeho ust: Hosi,
vidyt mi daviate do ruky revolver! A jiné
véty podobné. {

Bylo vidét, Zze Vodicka se citi panem si-
tuace — podle toho si pfed vojdky vySlapo-
val. Koneéné& prohldsil, Ze oni sami se ne-
mohou rozhodnout, Ze se smluvili s dru-
hymi prapory, a navrhl — jako jakysi kom-
promis mezi sfanoviskem jejich a rozkazem
velitele divise — Ze poslou své delegity
k drubym praportim 1. pluku; af plukovnik
Svec jede s nimi a totéZ at jim tam vyloZi.
Svec odmifl: Nejsem 7id, abych s vdmi tak
handloval. Nakonec Vodicka vyzval vojiky,
aby poslechli rozkazu a z vlaku se vystého-
vali. Svec rekl: KdyZz vé¥i vice Vodickovi
neZ mné, at je tedy ten vede!

Pro plukovnika Svece byly to dojmy stras-
né. D¥ichazel do 1. pluku jako domfi; proto
snad — frochu neprozietelné — uvolnil vo-
jenskou formaci rot a p#ispél k fomu, Ze
se z nich stal opravdovy miting.”) ,, To jsem
nelekal — fikal pak svému 1ékafi — to mné
dalo smrtelnou ranu.” Sel jsem s nim pofom
do Belebeje ke 4. pluku; cestou mi asi dva-
krat fekl, Ze se tam jde jen rozloudit, Ze po
tom, co se mu fu stalo, nemtze byt velitelem,
Ze mu nezbyva nez vzit puSku a jit zase
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do 8. roty — jen kdyby ta 8. rota byla tim,
co kdysi ... Stydél se pred Rusy, zejména
pfed ruskymi diastojniky (ndcelnikem Stabu
1. divise byl rusky kapitan), stydél se pafrné
i pfed naSimi distojniky. Jesté vice v ném
vzrostly obavy, jez ptede$lého dne vyvo-
laly katastrofalni zprivy ze zadniho voje:
KdyZ i 1. pluk se odkdazal, je v8echno ztra-
ceno. ,

Naprosto nelekané pokofeni, jeZ Svec
protrpél pfed 1. praporem, ve spojeni s jed-
ndnim u 4. pluku a s ne$té€stim v 9. pluku
zptsobily, Ze Svec v pochopitelném rozru-
Seni své t&7ké dojmy zevSeobecnil. Nepra-
vem. Vidéli jsme, 7e i v rofach 1. praporu
dosti vojakt, kteti dany rozkaz hned v noci
plnili a na mitingu ty druhé ok#ikovali a na-
pominali. V druhych praporech 1. pluku
byly vnitfni poméry lep8i. Jeden vlak 3.
pluku prijizdél zrovna z vychodu na frontu;
jen proto nemohl 24. ¥ijna dojet do Aksa-
kova, Ze nebylo proin na stanici volnych ko-
ieji.2) A v 2. pluku, jenZ byl par dni na
trati pfed Ufou v zaloze, se konala pravi-
delnd vojenskd cvideni.”®) Kornet Svoboda (od
eskadrony, jeZ byla v Belebeji) 24. ¥ijna

takto zobrazuje stav svého oddilu: Nase

postaveni je skoro nesnesitelné. Mrdz vice
neZ 8—10°, teplého Satstva neni. Koné ne-
maji podkov, ¢dstené chromou. Mam vel-
kou horeCku — ale zdrovenl hlasi, Ze byla
vysldna rozvédka.™)

Také 4. pluk, jejz Sel Svec od ndadrazi
do Belebeje navsfivit — pluk byl ubytovan
v bardkovém leZeni za méstem — udélal na
ného pékny dojem. Na zpatedni cesté z Be-
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lebeje na nadraZi jsme vidé&li, jak se rofy 1.
praporu (1. pluku) stéhuji z vlakit do mésta.

Hned pofom, co jsme se vritili do Aksa-
kova, pfijel tam vlak 2. praporu 1. pluku.
Dr. L. Vira, jenZ mé z Jekatérinburgu pro-
vazel, Sel navstivit svou byvalou rofu (7.
rotu 1. pluku); pak vypravoval, co slysel od
vojakid: maji drobné stiZznosti, odtivodnéné,
néjaké vzpoury meni, ani odporu k distoj-
nikém.”) Jejich vlak brzo odejel do Aksa-
kova, kde vojici vystupovali z vagonti, né-
ktefi jeSté vefer — druzi — se souhlasem
veliteld — rdno; jen 6. rofa odmitla vyplnit
rozkaz.

K veleru dostal plukovnik Svec dva velmi
smufné telegramy ze zdpadu. Velitel 9. plu-
ku, jenZ byl zdroveni velifelem celého zad-
ntho voje, hlasil: ,Moji lidé, jak od 9. tak
od 11. pluku, jsou duSevné i télesné na-
prosto vyCerpani, nebot jiz mnohokrite jak
na nikolajevském, tak i na syzrafiském -
seku se musili probijet a posledni nezdar
definitivné zniCil jejich schopnost k boji.
Proto jesté jednou naléhavé prosim, aby
mym lidem byl ddn odpolinek a mné moz-
nost pluk sformovat, jinak skldddm se sebe
odpovédnost za ndsledky. Ulohu mné da-
nou, abych vystavil polni straZe, nemohu
vyplnit, lidé odpiraji posluSnost. Jedendcty
pluk neméa teplého odévu.“®) A velitel 11.
pluka hlasil: ,, Vyklidili jsme Abdulino. Z-
stalo tam 5 dobrych lokomotiv. Nebylo pro
né ZelezniCard. Znidit je nebylo &im.“"¢)

Tedy hrozné netésti z predeslého dne
nejen nebylo napraveno, ale stalo se viibec
nenapravitelnym, protoZe zadni voj ustoupil
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sto kilometrtt od Buguruslanu. Za dent! To
neni sporddany tstup, fo je uték! A nepfi-
tele tam vlastn& nebylo. Ani striZze nemuzZe
velitel zadniho voje postavit. VSecko se:
hrouti, v8ecko je zfraceno.

Kdyz se plukovnik Svec vrétil z Belebeje,
nadel ve §tabé vyzvu gdenerdla Vojcechov-
ského z Ufy, aby ho telegraficky zavolal.®)

Obsah rozmluvy nezndm; ale snadno si jej
miZeme predstavit: zprdva o tézkych po-~
mérech ve skupiné, patrné Zidost o pomoc.
V odpovéd asi fekl velitel skupiny, Ze zatim:
vétsich volnych sil nemd. A potvrdil mu
vierejsi zpravu, Ze odjizdi sam do Aksa-
kova a %e tam prijede i vrchni velitel ge~
nerdl Syrovy. I fato druhd zprava sotva
Svece povzbudila. SpiSe naopak: Jak bu-
de zitra stit pred nimi? Jako 74k, ktery
nedovedl provésti dané tlohy. Myslim, Ze
i moje pritomnost — jako ¢lena Odbocky —
podobné Svece utlacovala.

Nastala posledni noc. Svec aZ do 2 hodin
po pilnoci pracoval s ndcelnikem Stabu.
Jesté v ptil dvandcté posilal generdlu Vojce~
chovskému tento telegram: ,,Oznamuji svij
plan: Vrhna na zdpad od teky Iku jizdu,
aby konala pozorovéani na fronté Tumbarla—
Potapovka — Dymskoje — Tatarskij Kandyz
—Kozmodémjanskoje—Sarajgir a hdje zad-
nim vojem kapitdna Mordvka, sloZzenym ze
3 praportt 11. pluku, praporu 3. pluku a 5.
Geské baterie, rajon Islambachtino—Isjaka~
jevo—Talby Bulak, chci ostatni dtvary (9.,
1. a 4. Cesky pluk) soustfedit v rajoné Be-
lebeje k operacim podle situace. Pfeskupeni
zahajeno dnes. Z mravnich davodé zamySlim.
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4. pluk z rajonu Belebeje pievésti do Ufy,
k Cemu 74ddm o V&S souhlas.“)

Do velkém nezdaru v zadnim voji velitel-
stvi samarské skupiny zménilo ptivodni -
mysl, podle n€hoZ se méla nova fronta vy-
tvofit asi na &afe Bugulma—Buguruslan—
Buzuluk, a porudilo drzet se na ¥ece Iku.")
Svym pldnem Svec oznamuje, jak chce tenfo
rozkaz na svém tseku vyplnit. Byl ji¥ roz-
hodnut, e ho sadm plnit nebude?

V archivu 1. divise je zachovdn koncept
tohoto telegramu. Jsou v ném d&etné Skrty,
jez ukazuji, Ze text byl asponi dvakréite p¥e-
délavan. Podle ptivodniho znéni cht&l mit
ono preskupeni zakondeno do vedera 25. ¥j-
na a 4. pluk zamyslel poslat na vychod 26.
fijna — aby ihned vyhovél naléhavému vo-
lani velitele 9. pluku a splnil slib, jejZ dal
4. pluku. Jestli do koneiného textu se tyto
casové terminy nedostaly — Svec si patrné
uvédomil, Ze v taméj$ich dopravnich po-
mérech nelze jich tak presné urdovat —
prece mél zfejméeé snahu, aby obé operace
— staZeni 9. pluku s fronty a odeslini 4.
pluku do tylu — byly provedeny co nejd¥ive.
A také provedeny byly: 9. pluk byl jiZ 25.
fijna vystfiddn v zadnim voji a 4. pluk 27.
fijna odjizdél pres Ufu na Sibit.

]i§t=é bylo nutno délat jesté jiné disposice
a pripravovat rozkazy na pfisti den a dny.
Pii tom opét a opét vyvstivaly dojmy ran-
niho ,mitingu”, vzpominky na ztraceny pra-
por 9. pluku, Gvahy o p¥ekotném, zbyteiném
ustupu v zadnim voji a jiné podobné erné
.myélenky. Kdyz s takovou ndmahou a s ta-
kovym poniZenim musil p¥ivadét vojiky
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k tomu, aby daleko od fronty wvystoupili
z vagonli a pf¥eSli na ubytovani do vojen-
skych bardkéi a soukromych domd, kdyZz
v zadnim voji nelze konat ani strdZni sluzby,
ma vibec smysl, Ze jest& délame néjaké
disposice, pripravujeme néjaké rozkazy?

Ubit stradnymi dojmy poslednich dndg,
zmoZen takovou vysilujici praci, odchézi plu-
kovnik Svec asi ve 2 hodiny v noci do svého
oddéleni v Zelezniénim voze. A jesté se ne-
ukldda na lizko. Sedd k psacimu stolku, aby
dokondil vyzvu, jiZ zacal psat patrné v atery
po jedndni se 4. plukem.®) Tehdy psal:

,VSem bratiim distojnikiim a vojdktm I.

deskosl. stf. divise.

V fadach na8ich objevila se ndkaza, S§i-
¥ici se zlovéstnou rychlosti mezi pluky, bata-~
liony, rofami a jednotlivci. Ndkaza tato jevi
se v podobé zvlastniho charakferu a hrozi
vyrvali v nds to, co jsme 4 léta tak tizkostli-
vé chrinili — dest, Cest vojdka, Ceského
vojédka, chlouby naroda. Staly se a stavaji
se piipady, jeZz navidy zlistanou skvrnou
na jméné téch, ktefi byli jich pFicinou.
Svétlda pamdatka naSich nédrodnich hrdind,
jejichZ jména s takovou hrdosti a pychou
ptijala se na prapory naSich pluki v po-
¢atku jejich vzniku, je zneucténa celou fa-
dou zbabélct, ptikryvajicich se riznorodymi
plasti mnohdy planych vymluv. Chcete snad,
bratti, dojiti tak daleko, aby jména Huss,
Jitika z Podébrad a Velikého Prokopa byla
navzdy zaSlapdna va$im nerozumnym jed-
nanim v prach a blafo? ,

Chcete, aby padli va$i soudruzi, jejichZ
krev vold o pomstu, obratili se ve vaSich
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rovech s hnusem nad vad$im jedndnim?
Chvceﬁe, aby na$i drazi doma, provazejici
ka}zqy nas krok, misto modlitby posilali za
nami Qrokleti? Vzpamatujte se, &est{ vojéci,
gdvr’at’te od ' sebe nedisté mys$lenky, jeZ na-
septava v unavené vaSe hlavy démon nedi-
véry v sebve a své sily. Neomlouvejte své jed-
ndnj tim, Ze uZ pfiznanim na¥l svobody jsme
u c1l§: ne}seho posldni, 7e svoboda nim p#i-
znand davd ndm pravo sloZiti ruce v klin a
klidné€ traviti jeji plody. Svobody zasloui
a bude svoboden ne ten, kdo ji dobyl, nybrz
kdo dovede si ji uh4jiti. A vy?*

Brafr Svec se chvilku zastavuje; pak sliv-
ko’ vy prepisuje na my — stotoZiiuje se se
svymi vojaky. A pokracuje:

»INdm zbyva jeSté jedno: vytrvati v boji
za svoji Cest! Zapifisahdm vés, bratfi, slav-
nym jménem naSich predkt Husitd, nedo-
pustte desorganisaci, zaptisahdm —*

Tehdy své vyzvy nedokonéil. Ty dvé po-
sledni véty (od slov: Nam zbyva. ..) jsou
v rukppise pretrzeny — 8krfl je, myslim, a%
v noci na 25. ffjna, kdyZ znovu sedl k psani
vyzvy, a misto nich napsal — pod dojmem
udalosti u 1. praporu a zprdv ze zadniho
voje — dalsi vétu ostré Zaloby:

,,Bvonte to, co s ohromnymi prekaZkami
stav€lo se celd Ctyfi lefa, nidite organisaci
jeZ byla nejsilnéj$i oporou naSim borcim
za naSe prava v naSich ceskych zemich, a vy-
pov1’défe poslusnost viem zidkontim pofiadku
a kdzng€, niCite charakter deského vojika.”

Dopf)al na samy konec archové strany;
bylo tfeba obrafit list a psat dale na druhy.®)
Bezdé&ky se zastavil a tu mu dolehla na dusi
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velkerad hriiza véci, jez se dély s nim a ko-
lem ndho. Jeden pluk za drubym odmitéd
plnit rozkazy. Ve vojsku se konaji mifingy
— jako loni na ruské fronté. Mluvkové ovld-
daji vojensky dav. Pluky utikaji z fronty —
opustili své kamarady, nechali je v rukou
neptitele! VSecko se to hrouti. — A jak fo
bylo krasné letos na jafe, kdyZ se_brala
Penza a kdy? se pak $lo na vychod: Volha,
Lipjagy, Samara, Ufa. A potom Simbirsk,
Kazafi — tehdy se ndm zdalo, Ze pomiiZeme
tomu ruskému obru: hledali jsme spojeni
s NiZznim Novgorodem, za nimz svitily v€Ze
Moskvy. To vSe je ztraceno: v Kazani nas
proklinali, v Samate proklinali, budou nds
proklinat v celém Rusku. Ubohé Rusko!
— A ja jsem to tikal: Bude pozdé, pfijde
katastrofal Uz tedy p#isla. Je konec: viera
tam zahynul prapor, zahyne celé naSe vojsko.
Kdy* je ho nejvice tfeba; blizi se Kkonec
sv&tové valky — nyni se bude teprve o nasi
svobod& rozhodovat a pak ji bude treba
hajit. — A vSecko se podalo hroutit, kdyZ on
se stal veliftelem divise; tento rozvrat, tato
zkaza bude navzidy spojena s jeho jménem.

Chorobné vzruSena fanfasie pracuje jako
v hore&ce. Hriza, jez se na ného vali, je
tak t&%kd, Ze'ji nevydrZi duSe clov&ka, vy-
Zerpaného péti mésici stdlych ndmah a na-
péti (Kazail, Samaral) a ubitého vrazednymi
dojmy poslednich dnti. Nelze dale Zif...

Sahd po zbrani. V posledni chvili mu
$lehla hlavou Zivad vzpominka na fo strasné
dopoledne: jakd hanba, jaké poniZeni! Pfed
otima mu zfetelné vystoupila postava toho
agitatora z 2. roty, jenZ si tam tak sebevé-
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domé vykraloval — taci lidé to viecko u-
délali, oni vojidky tak na$tvali! Z druhého
listu archu, na n&mZ psal svou vyzvu, od-
izl Svec osmerku a na ni rychle pife sv4
posledni slova:

»Nemohu pfeZit hanby, stihnuvii nale voj-
sko vinou mnohych nez¥izenych fanafik-
demagogii, ktefi ubili v sob& i v nds viech
ubijeji fo nejcenndjdi — dCest.”

Tento listek nenechal leZet na stole, nybri
vstréil jej dovnitf. Nahofe ziistal rukopis
nedokondené vs'rzvy.”)*

Réano o ptl 6. hodiné sluha plukovnika

Svece naSel ho mrtvého. PFiel jsem do jeho

oddéleni brzo potom. Svec leZel na zemi,
hlavou ke dvefim, tvd¥ zsinale bledd, po
pravé strané tratolisté krve; vedle n&ho o-
pakovaci pistole. Zidle prevriena, zdclony
spultény; mna psacim stoliku doho¥ivala
svicka.

Tvar byla neporuSeni. Rany nebylo vi-
dét. Divisni 1ékat 1. divise sepsal pak o 1é-
karském ohleddni mrfvoly tento protokol:®)

»Dne 25. fijna 1918, byv zavoldn do vozu
plukovnika Svece, shledal jsem: P¥i vstupu
do kupé leZi trup nap#i& hlavou ke vchodu,
s hlavou opfenou o kraj stény v tratolidti
krve. Do levé strané trupu le¥ revolver
syst. Repetierpistole Steyer. Vedle postele
lezi pfevrdcena Zidle, na které p¥i provedeni
vystrelu plukovnik sedél,

Po uloZeni frupu na postel vidno: Plu-
kovnik odétkromé svleteného kabéfu. Vstiel
se stopami prachu pod bradou na prst od
- spojeni dolnich &elisti. Z tist i nosu vytéka
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struzka krve. Projektil proSel dufinou tstni
a ztistal pravdépodobné v dutiné lebelni.
Ztuhlosti mrtvolné neni. Smrt nastala asi
okolo t¥eti hodiny v mnoci. ZjiSténa bylg
véstovym (slubou) plukovnika o ptil 6 rano.

Ditva provedena nebyla. 3

Bylo ndpadné, Ze nikdo nesly3Sel vystielu,
ackoli nacelnik 5tabu spal v sousednim od-
déleni Zeleznitniho vozu a sluha vedle v
kanceldfi; vysvétlovalo se to fim, Ze sou-
dasné himotil asi jedouci vlaks?). 3

V sobotu odpoledne jsme vyjeli s ,telem
plukovnika Svece z Aksakova na \iychodo
V pondéli odpoledne jsme je uloZili do
hrobu na delabinském hibitové. Bylo fo 28.
fijna 1918.

Po smrti plukovnika Svece.

Zpriva o dobrovolné smrti velitele divise,
jehoz vojdci méli rddi a vysoko si cenili,
zprdva naprosto necekand, ptsobila drtivé.
Dsal jsem o tom po nékolika dnech v naSich
novindch:®#) ,0d té doby, co jsem v patek
rdno po prvé uvidél v Zelezni¢nim kupé zsi-
nalou tvar bratra Svece, asto se mi zda, Ze
na mme patii vylitavé jeho oci, jako by
chtély upamatovat na fo a na druhé, co se
snad mohlo udélat, co se udélalo nedqbi’:e s
kdyZ jsem poftom v sobofu v Belebeji pro-
chdzel mimo fady prvniho pluku, pt¥ipadalo
mi, ze ti dob¥i hoS8i, stafi CeSti vojaci, :t’aké
vidi pfed sebou jeho laskavé odi s vycita-
vym pohledem —°

projevu sousfrasti, jejZz jsem v Aksa-
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kovu za odbocku Cs. nirodni rady poslal
zatimnimu veliteli 1. pluku, ukazoval jsem
asi na jedno takové opomenuti: ,,Jednoho
nutno litovat: neStastné shody okolnosti,
kterou neboZtik nedostal se v naSem vojsku

na to misto, kfteré mu podle jeho kvalit pa-

t¥ilo.” ) :

V tu sobofu 26. fijna rano pfijel do Aksa-
kova generdl Syrovy, vrchni velitel zdpadni
fronty (protibolSevické), a general Vojce-
chovskij, velitel samarské skupiny. Jeli jsme
do Belebeje. Tam general Syrovy vykonal
pfehlidku nasi posadky (1. a 4. pluku) a
promluvil k vojdktim: zacal podé€kovinim za
jejich stateéné Ciny, Z4dal uchovani cti a
tedy plnéni rozkaz,**) poukdzal, Ze vy-
ména naSich dtvart ruskymi pluky jiZz za-
pocala, vzpomenul plukovnika Svece. Sesta
rota 1. pluku, jeZ byla stile jeSt€ ve vago-
nech, neptisla ani na pifehlidku.®)

V poledne jsme dostali zpravu, Ze skupina
odfiznutd v Pochvistnévu se probiji za Ab-
dulino beze ztraf.

Plan, vypracovany plukovnikem Svecem
v noci na 25. fijna, se provadi: 1. prapor 3.
pluku, jenZ 25. f¥ijna ptijel do Aksakova,
jede hned déle na zdpad, aby s 11. plukem
ptevzal zadni voj, 9. pluk je tyZ den v zad-
nim voji vyménén (a brzo potom odeslan
za Ural), 4. pluk 27. ¥ijna odjiZdi na vychod
také na odpocinek.

Na pohibu plukovnika Svece jsem mél
mluvit za Odbocku. AvSak cestou na hibitov
za rakvi se odehrdla mezi poruéikem V. z 1.

pluku a mnou fakovd rozmluva:®
,V.: Co bude tam dile?
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Ja: Ctvrty a devaty pluk odjizdéji, prvai
tam je3t€ néjakou dobu zistane.

V.: Tak vy chcete, aby se je$té nékolik
lidi zastfelilo. -

Ja: Jak to: Vy chcete? To je prece rozkaz
vojenského vedeni.

V. (ukazuje na rakev): To je mnéasledek
vaSeho vychovéni.”

Pozadal jsem dra V. Svobodu, aby misto
mne mluvil nad hrobem.

Telegrafickd zpréva, jiZz jsem Odbodce po-
dal o dobrovolné smrti plukovnika Svece,
vyvolala v jeji schiizi 26. ¥ijna debatu o kri-
tickém stavu naSeho vojska na ufské frontg,
v niz k navrhu spréavce vojenského odboru
Rud. Medka bylo usneseno, aby se ftele-
graficky navrhlo generdlu Syrovému: 1.
stdhnout ihned vSechny naSe tatvary aspoil
na 2—3 tydny do tylu na urcitou basi, odkud
by se za né&jakou dobu mohlo nastupovati,
2. poslat do pfednich linii ruské ttvary —
aby byly jistéjsi, pod C&eskym velenim a
s hojnym pfimiSenim &eskoslovenskych da-
stojnikt  (generdlu Boldyrevu®’) prikizat,
okamzité vSechny pluky ze Sibife poslal
sem), 3. p¥i tom naléhati, aby viechna spo-
jeneckd vojska, kterd jsou na Dilném vy-
%:hoc)lé, v nejblizsi dobé pfijela sem na fron-
mSS

KdyZ jsem se 29. ¥ijna vratil do Jekatérin-
burgu, podédval jsem zprivu o své cesté od
pfijezdu do Ufy aZ po pohfeb plukovnika
Svece.®) Kondil jsem takto:

Pric¢iny nynéjsiho stavu ve vojsku jsou
hlavné dvé: 1. Ceskoslovenska povaha, kterd
dovede soustiediti velkou duSevni a téles-~
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nou energii, aviak jen na kritkou dobu,
2. ruské poméry. Na zaklad€ toho staly se
chyby z naSeho vedeni, vojenského a snad
i politického. Poditalo se vidycky, Ze nale
sily sta¢i na tutéz pfesilu nepfatelskou. Po-
slednimi nedspéchy byla podervdna dévéra
ve vedeni vibec, které nedovedio privésti
sem Spojence, nedovedlo sorganisovati na-
rodni armidu (ruskou).

Jak odpomoci tomu? 1. Vrchni veleni u-
&inilo kroky, aby vSechny d&asti 1. divise
byly v nejkratdi dobé& postupné diny de
tylu. 3. pluk bude zadnim vojem. Na fronté
budou hlavné ruské ufvary. 2. Je tfeba na
odpodinku zamé&stndvat vojdky zejména vo-
jensky. 3. Treba dat vojsku cil, ideu. 4. Je
tteba pretvoriti dodasné celou nasi ideologii,
privésti naSe dobrovolniky k poznédni, Ze
jsou obany stdfu a Ze maji jako takovi ur-
¢ité povinnosti oblanské.®)

Mai referat doplnil dr. V. Najbrf, plno-
mocnik Odbodky v 1. divisi. Za pficiny o-
znadil vojenské netispéchy, chovani nirodni
(ruské) armidy, neinformovanost a provo-
kaci. Je podle ného tfeba také, 1. aby orga-
nisace ruského vojska byla pod nasSim do-
hledem, 2. aby bylo frestdno nejen muzstvo,
nybr? i dfstojnici, 3. aby polni posta fun-
govala spravnéji. Doporudoval, aby vSichni
dobrovolnici, kte¥i vstoupili do vojska po
vyhldSeni mobilisace,”) byli z atvart vyta-
d2ni a byli pod rakouskou disciplinou, nebo
aspoti aby jim byla oditata politicka prava;®)
ty, kte¥i ,,se odkazali“ (odep¥eli poslu$nost)
v posledni dobé&, doporudoval postaviti pred
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polni soud a trestat snad odnétim politic-
kych prav.
V debaté bylo proti nékterym opaénym

- isudkiim — zji$téno: o tom, Ze zistaneme

v Rusku, vyslovné rozhodl vojensky sjezd
{byl pripomenut projev sjezdu k Rustim) a’
schvalila tfo Ceskoslovenskad narodni rada.’?) -

TéhoZ dne, kdy se konala tato debata ve
schiizi Odbodky, byly roty 1. pluku posldny
na novou frontu — na fece Iku. Druhy den
méli vit€znou srazku s neptitelem. Brzo tam
pfijel na pomoc nd$§ dderny prapor, druhé
dva prapory 3. pluku (1. prapor tam jiZ
byl od 25. fijna), 2. a 10. pluk. Po novych
tezkych bojich a vysilujicich atrapédch, jeZ
pasobila zejména krutd zima,) odchdzel 1.
pluk 19. listopadu koneén& na odpodinek.
Ostatni Gtvary zistavaly na tom tiseku dale.
Ve stalych bojich a sluzbich, proti pfesile
neptdtel, za nedostateéné pomoci ruské. Val-
¢eni fu pripomind povéstnou frontu nikola-
jeyskou, ovSem zhorS§enou mrazy, snéhovymi
vanicemi a — zprdvami o vitézstvi revoluce
ve vlasti a o ptimé¥i na zdpadni fronté. Na-
konec je nufno zas ustupovat: 29. listopadu
vyklizena i Belebej (s Aksakovem). Neni
divu, Ze v nejednom pripadé€ dochazi opét
k ,,odkaztim®.?*) TéZ v 1. pluku — tehdy do-
stala ndzev ,,Povstalctt® i nejlojalné&jsi parta
z 1. roty,”) kterd v noci na 24.¥{jna v Bele-
beji tt¥ikrdate vystoupila z vagonu.

Ke konci listopadu a v prvni polovici
prosince opoustéji naSe pluky tenfo zbytek
povolZiské fronty. Jako posledni odjizdi 24.
prosince zédkopnicky oddil 2. plukuz CiSem
prfes Ufu na odpodinek.’®) Usek pfevzaly
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ruské ttvary, které se tu viak dlouho ne-
udrZely: 30. prosince padla do rukou bolSe~
vikat Ufa.

Dtivody, pro¢ naSe pluky také po smrti
plukovnika Svece déle pomdhaly drzet fron-
fu v tseku samarské skupiny, jsou zrejmé.
Velitel naseho vojska byl zdroveit vrchnim
velitelem protibolSevické fronty, mél za ni
odpovédnost a mohl z ni pluk odvolat tehdy,
kdyZ jej mél &im nahradit. Zatimni vSeruska
vlada (direktorium), vytvorend v zari 1918
na statnich poradich v Ufé, teprve zahajo-
vala svou praci; naSe vedeni naléhalo na
jeji vytvofeni, alinné k nému pfispélo a
slibilo ji podporovat. Nemohlo ji tedy hned
na podatku ptisobit zlé nesndze na fronté,
naopak snaZilo se — jako dfive na Volze —
udrZet pro ni co nejvice tzemi (z néhoz se
chtéla podniknouti na jafe vit€znd ofensiva
na zapad).

Omsky pfevraf, jimz bylo 18. listopadu
1918 foto direktorium odstranéno a nasto-~
lena diktatura admirila Kolcaka, zbavil nis
téchto mravnich zavazkia k ruské viddé a
dal moZnost odvésti naSe vojsko s tseku
ufského a pozdé&ji také s Uralu.

Obét.

Josef Svec na pocatku svétové valky vstou-
pil dobrovolng€ do naSeho vojska. Poctive
v ném plnil povinnosti p¥islu$nika ruské
armady a bojovnika za mnérodni svobodu;
u védomi své vétsi zdatnosti a schopnosti
neztidka bral na sebe dkoly, které snad
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patfily druhym. KdyZ byla .Samara vzata
— nemél pry nikdo chuti p¥evzit velitelstvi
mésta: Ze jsou unaveni. Poruéik Svec, jenz
s 1. plukem v noci provedl sp&3ny dtok
ptres most a dobyval mésta, pravil: ,BéZite
si odpodinoutf, ja to vezmu." ") -

Tak vzal na sebe jiZ pfed tim odpovédnost
za na$ boj v Penze. Vedl potom sviij pluk
vitézné€ na vychod a zpét k Volze, az do
Kazané. DrZel obranu Kazané. Zachrénil
pluk ze zfraceného mésta; tvofil s nim zadni
voj ustupujici severni skupiny. Provddél e-

. vakuaci Samary a zase velel zadnimu voji |

na Gstupu od Volhy. Vzal na sebe ki#iZ veli-
telstvi nad divisi vnit¥né& rozvriacenou, v do-
bé& rostoucich neaspéchii.

- Den za dnem leZela na ném tiha velitel-
ské odpovédnosti. V Kazani také noc za
dnem a zase den za noci. , Ifetiho dne
kazdy zalind citit Gnavu. Kazdy dluhuje
spanku aspoii jednu noc. Plukovnik Svec
dluhuje mu jiZ obé, kdy spanek o8dlil jen
nékolikaminutovou dfimotou. Ctvrty den je
jiz t&78i, pdty den sotva se drZi§ na nohou. *#)
Nebylo mnoho jinak ani po odchodu z Ka-
zané,

Svec se tak obé&toval za naSe vojsko. Sta-
lou ndmahou, stalym napétim, Castymi Gtra-~

“pami, velkym ufrpenim kazdy den vydéval

kousek ze své vzdcné, zdanlivé nevycCerpa-
telné sily. Po pét dlouhych mésicli. Setfe
kazdého, jen sebe ne. A kdyZ v oné Cerné
noci na 25. #ijna se na ného valila strasna
hrtiza udélosti a dojmi, chybéla mu pro
ného samého sila, jiZz rozdal v obét za jiné.
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Nejen za naSe vojsko a za naSi svobodu, ale
také za Rusko, za rusky narod.

Nebyla to romantickd obét chvile, vyply-
nuld ze snahy zaptsobit silnym inem, nybrz
spiSe nendpadni obét sedldka, ktery se bez
lgonce drZe do titmoru — profoZe to tak musi

vt.

Takovou ob&t — pro naSe vojsko, pro na$
narod, pro Rusko — pf#inesli také ti vojaci,
které Svec vedl do boje. A nejen vojdci 1.
pluku, nybrZ i druhych dfvard nasi skupiny
povolzské. TéZ oni namnoze proZivali své-
tovou valku od podatku, Casto (na rakousko-
uherské fronté, v zajeti) za pomért horSich
neZ Svec. TéZ oni z nejvéts§i Casti prodélali
naSi anabasi: ndmahu a nejistotu pochodu
z Ukrajiny, nekoneéné &ekdani a hrozici hlad
pifed Penzou, sldvu boji od Penzy k Ufé
a zpét k Volze, zoufalou obranu Kazangé,
tragicky Gstup, nové boje u Samary a novy
ustup; nebo zase zédkefny zmatek zufivého
valéeni v tseku nikolajevském atd. VSude
stélé napéti, vSude nevyspané noci, vSude
nakonec nezdary, neaspéch, zklamani. Pocif
vnitini nejistoty, bezvyhlednosti, zoufalstvi.

Nebylo v podstaté jinak u druhych naSich
plukli, které soulasné bojovaly na Urale,
na Sibifi, na Déalném vychodé. Také tam
té7ké boje, namdhavé sluzby den za dnem
bez vysttiddni, téméf bez odpocinku. Také
tam tiha fronty leZela skoro vyhradné na na-
Sich atvarech. Také tam se nd§ vitézny po-
stup na zdpad — v tseku jekatérinburském
— brzo zastavil. Pluky 2. divise, které v prv-
nich mésicich bojovaly ve skupiné stfedo-
sibifské a vladivostocké, dostaly sice ja-
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kysi odpodinek mezi koncem boji o spoje-
ni s vichodem a mezi odjezdem na Ural; ale

. okolnost, e se vracely na zdpad, méla na

jejich vojaky vliv nepfiznivy — podobn¢
jako v povoliské skupiné obrat k Volze.
Neobydejné té7ké podminky boji na Urale
a %lé poméry prirodni pfisobily jako v Po-
volZi.

Nezdary, netispéch, zklamdni, ochablost
télesnd i duSevni, rostouci nervosita — po-
chyby o smyslu boje, nedtivéra k vedeni po-
litickému i veliteltim, agitace bezdé€éna i veé-
doma — nechuf k dalsi bojové &innosti, vo-
14ni po odchodu s fronty a odpocinku, ,0d-
kazy®. ,Nas§ 1. a 2. prapor mél v tu dobu
vziti vesnici Lebedé&vku. Ale marné. Hrdost
a sebevédomi, dosavadni dobré vlastnosti
dobrovolct, zmizely.” Tak Cteme v kronice
pluku ze skupiny jekatérinburské o pomé-
rech, jaké v ném byly zrovna ve dnech, kdy
se odehravaly smutné uddlosti aksakov-
ské.?) Nelze oviem_ zevSeobeciiovat. A v cel-
ku byly podminky, v nichZ bejovaly a praco-

- valy naSe oddily na Urale a na Sibifi, pfiz-

nivéj$i neZ na Volze; proto také vnitini ne- -
sndze v nich vystupovaly pozdéji a v é
dobé& se neprojevovaly tak prudce.

Smutné udéalosti aksakovské tvofily cast
onéch ,dnd nejté%8i zkouSky”, jeZ naSe
vojsko na Rusi proZivalo v poSmurnych pod-
zimnich tydnech roku 1918.10) V té dobé
nidrod ve vlasti pfevzal vladu svych véci;
vitézna revoluce dosdhla svého cile. Ale pro
jeji vojdky na Sibifi fo neznamenalo vysvo-
bozeni z nesnesitelnych pomérti. Nebof v néd~
stupnim rozkaze, jejz 14. listopadu 1918 vy-
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dal president Masarvk jako vrchni velitel
branné moci Ceskoslovenské republiky, byly
jim adresovdny fyfo véty: ,Na vis, bratfi
v Rusku a na Sibifi, je t&€%8i tiloha, neboft
se nemiZete vratiti domd tak brzy, jak byste
si prali. Nicméné touto obéti posilite posici
naSeho ndroda na mirové konferenci.”)

Tuto obét prinaSeli na8i bratfi na Sibifi
jesté cely rok 1919 a mnozi pres polovici ro-
ku 1920. V t&h nekonedénych mésicich po-
kraCovaly dny t&7ké a mnejt€z8 zkousky
z podzimu 1918 s jejich bolestnou wvnit¥ni
krisi, jiZz provazela rostouci nervosa a neu-
rasthenie vojikd, zhu$fujici se neziidka
v davovou psychosu; Casté ,,odkazy” presly
v pokus o vojenskou vzpouru; zoufalstvi se
nékdy utdpélo v lihovinach, zahludovalo
v neziizeném pohlavnim Zivoté, vybijelo v ji-
nych vystfelcich; pfipady Silenstvi a sebe-
vrazdy nebyly ojedinélé.roz)

Obét, kterou naSi vojdci v Rusku a na
Sibifi pfindSeli za sviij ndrod a za rusky lid,
vryla téZké stopy do jejich t&l i dusi; Cetné
choroby, pfedCasnd timrfi, dasté sebevraZzdy
ve vlasti zpravidla tam maji své hluboké

kofeny.
£

Bolestna krise, jeZ na podzim 1918 zachva-
covala na$e vojsko na Rusi, pfedeviim jeho
povolZskou skupinu, soustfedila se a pro-
pukla v aksakovské tragedii. Nebyla fo jen
osobni fragedie velitele, nybrZ také kolek-
tivni drama jeho vojdkt a celého nasSeho
vojska v Rusku, drama p¥ili§ dévétivé a od-
dané lasky, p#ili§ vysokého cile a p#ili§ vel-
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ké obé&ti; toto smuftné a prece silné drama
neskonéilo v bouflivych a mrazivych dnech:
druhé polovici podzimu 1918. ,

V osobé plukovnika Svece soustfedilo se
utrpeni fisict a propuklo osudnym vystre-
lem. Dobry velitel se tak stal symbolem o-
béti viech ¢eskoslovenskych vojaka v Rusku..

Plukovnik Svec byl pochovan 28. fijna
1918, v den, kdy d&eskoslovensky narod po
300 letech bral zase spravu svych véci do
svich rukou. V posledni den revolu¢niho
boje, v prvni den nové svobody. Toufo ca-
sovou shodou udé&lala ho prozfetelnost sym-
bolem vSech Cetnych a velkych obéti, kte-
ré na$ narod — pred valkou i za valky, za
hranicemi i doma — p¥inesl pro obnovu
své stafni samostatnosti a ndrodni jednoty..

Jiné wvyklady.

Podal jsem sviij obraz udélosti a svij
vyklad o pFitindch dobrovolné smrti plu-
kovnika Svece. Aspoil struéné proberu jiné
vyklady.

V rozkaze 1. pluku ze dne 29. fijna 1918
se pravilo: ,OdeSel mily plukovnik Svec.
Ne z bazné& a sfrachu, ne z Zalu nad ne~
tspéchy, ale v ob&f dal sebe, chtéje za-
chréanit to, co jest oporou naSeho utiskova-
ného naroda — c&eskoslovenské vojsko. %)
Dodobné velitel naSeho vojska, mluvé o rok
pozdéji na panychidé v Irkutsku, fekl:
,Spravné byl plukovnik Svec pfipodobnén
hrdinovi ¥imské bdje, Curtiovi, ktery, aby
zachranil svou vlast pfed nebezpecim zka-
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2y, vrhl se do zlovéstné propasti.“¢) Tako-
wych vyroki by se naSlo je3té nékolik. P¥i
jejich posuzovani budeme mif na paméti, Ze
jejich tcelem bylo ptisobit na cit vojak.

V rozkaze 1. divisi ze 27. ¥ijna 1918 bylo
receno, Ze Svec ,,nemohl pfeZiti nevojenské
jedndni v plucich a zastfelil se“.1%) A , Zpra-
va o pfi¢indch a okolnostech, pfedchézeji-
cich smrti plukov. Svece®, jiz na pocatku
ledna r. 1919 po ob3irném vyslechu svéd-
ki sestavila afedni komise, v odstavci o mo-
tivech sebevraidy zaznamendvad ndzor osob-
nich p¥atel Svecovych, Ze Svec se zasttelil,
aby ukézal, do &eho se vojici Zenou, Ze je
tim chtél zak¥iknout, vzpamatovat. Nava-
zujic na slova posledni Svecovy véty (Ne-
mohu prezit...), pfipousti: ,,Snad fo byla
skutecné jen bolest, kterou citil, vida, Ze
vojaci nici Cest vojska ... MoZn3a, Ze mélo
‘to i osobni niadech, Ze vojici jemu nevéi,
snad byl uraZen, Ze ne jeho p¥ikaz, ale te-
prve prosba Vodickova a jinych jemu po-
dobnych ptisobila na vojiky.” ,, Toto viechno
vSak — podle auford Zprivy — nemohlo
byti rozhodné pro ného, kfery na prvé misto
kladl nas$i véc a sdm ustupoval do pozadi,
pro ného, ktery nemél osobni ctiZddosti ani
jeSitnosti. 1)

Nejvice pro rozSifeni ndzoru o curtiov~
ském motivu Svecovy smrti vykonal Rudolf
Medek svym romdnem Mohutny sen, dra-
matem DPlukovnik Svec a stejnojmennym
filmem.

Z diivéjSich kapitol je zfejmo, Ze'tenfo
vyklad nepokladam za spravny. Také proto,
Ze se mi neshoduje s povahou Svecovou a Ze
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proini nemluvi nic z toho, co dosud vime o je~
ho poslednich dnech a hodindch. Plukovnik
Ing. Unfermiiller, jenZ se Svecem mluvil
v Ufé pted odjezdem k Aksakovu, zapama-
toval si jeho vétu: ,,Ja4 tam p¥ijdu, mladenci
(roty) se mi odkaZou, a j& budto né€koho za-
stfelim anebo se zastfelim sdm.” Z ni vy-
vozuje, ¢ v ném jiZz kli¢ila my$lenka obé-
tovafi se. Avsak ze Svecovy véty nic tako-
vého nevyplyva.r*?)

Kdo soudi, Ze plukovnik Svec svou dobro-
volnou smrti chtél vojdky ,zak¥iknout —
vzpamatovat”, nutné je veden k tivaze, zdali
se mu to podaftilo. ,,To-li bylo cilem jeho
sebevrazdy, pak cile svého dosahl,” pravi
citovand jiz autedni Zpriva o pfifinach jeho
smrti a vyklada: ,Je pravda, Ze i po sebe-~
vrazdé vyskytli se cynikové, ktet dovedli
zertovat, v celku vSak vojaci byli hluboce
dojati. To dokézali vojdci 1. pluku nejlépe
tim, ze kdyZ 28. #ijna dostali ptikaz vystou-
pifi pfimo na fronté&, poslechli bez odporu
a po tri nedéle bojovali t€Zké boje, nez byli
velitelstvim odvolani.* 1)

I Zpriava tedy omezuje obrodny ucinek
dobrovolné smrti Svecovy na 1. pluk. Jisté
byli nedekanou zpridvou o ni velmi deojati
také vojaci 4. pluku, jenZ byl. tehdy sou-
stfedén v Belebeji;®®) neZ o nich vime, Ze
byli jiz pred tim uklidnéni slibem brzkého
vystfidéni, tak¥e po p¥ehlidce 24. ¥ijna fekl
plukovnik Svec jejich veliteli: ,To 4. pluk .
proti prvému je jedté€ molodéc” (chlapik).')
Do bojt v fom tseku pluk poslan nebyl; 27.
fijna odjizdél na odpodlinek. O né&jakém -
Sinku na vojaky 9. pluku, jenZ také patfil
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‘tehdy ke Svecové skupiné, nevime; pluk byl
také hned odvoldn s fronty a brzo posldn
do tylu. V kronice 2. pluku neni, tusim, ani
smrt plukovnika Svece zaznamendna; di-
stojnik pluku, starodruZinik, také rodak
z jihozdpadni Moravy,"'!) jenZ si tehdy pra-
videlné psal denik, viibec ji fam nemd za-
psédnu. V kronice 3. pluku téZ ani zminky.

Je tfeba mit na paméti, Ze plukovnik Svec
mimo 1. pluk (a oddily 2. pluku, které s nim
v Kazani val&ily) byl i v 1. divisi mezi vo-
jéky malo zndm; a v tdtvarech 2. divise ho
viastné viibec neznali.''?) Je dobfe si pfipo-
menout, Ze v naSich oddilech i kolem nich
bylo tehdy folik naléhavych starosti i bo-
lesti, Ze také téika zpriava o dobrovolné
smrfi velitele na8i 1. divise v nich namnoze
zanikala. ;

Ale také v 1. pluku je tfeba se podivat na
véci podrobnéji. Vime jiZ, Ze 6. rofa ani po
smrti plukovnika Svece mneuposlechla roz-
kazu o vystéhovani z vagontt a %e jeité 26.
fijna trvala v tomfo svém odporu: neptisla
na piehlidku, kdyZz pfijel do Belebeje gene-
rdl Syrovy. A nezapominejme, e mezi 24.
fijnem a 29. fijnem (kdy roty 1. pluku od-
chéizely zase na frontu) uplynulo nékolik
dni, Ze se piece jejich vojdkim dostalo fro-
chu odpodinku a klidu; v té€ch dnech zpriva
o prepadeni a odfiznuti naSeho zadniho voje
(1. praporu 9. pluku) wvyvolala ,hnévivé
predsevzeti pomstit tento drzy ndlet” a pak
radostnd zvést o postupu naSich k Permi
potésila,i1s)

Smrt plukovnika Svece — o fom neni spo-

ru — pusobila mocné na vojaky 1. pluku;
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vzbudila v nich hlubokou lifost nad tak
velkou a nedekanou ztratou, bolestnou tesk-
nofu a pocit opusténosti;t) nékde i védomi

- viny a snahu ji napravit. Jisté p¥ispéla k to-

mu, Ze pluk pak 29. ¥ijna bez odporu vy-
plnil rozkaz, aby znovu 8Sel do boje. Ale
nebylo by spravné zapominat, Ze podobny
vliv vykondvaly soudasné také jiné udalosti
a okolnosti.

Fr. Sytisté shleddvd vliv vystrazného vy-
ktiku, jakvm podle ného. byla dobrovolna
smrt Svecova, jesté skoro po roce v Cervno-
vych udélostech irkutskych, kdy 1. pluk za-
chréanil situaci'®) Zase by ov8em bylo tieba
brat v Gvahu také jiné okolnosti: Ze oddily
pluku byly tehdy jiz del$i dobu mimo vlastni
strazni sluZbu na magistrale a ubytovany
v kasadrnich, Ze celkem nebyly pfedmétem
agitace delegatil 2. sjezdu, Ze mély stdlé spo-
jeni s nadim ustfedim v Irkutsku atd., jisté
také to, Ze vystoupeni generdla Syrového
pred plukem 10. Cervna bylo zcela jinak

. piipraveno a zafizeno, neZ jak ptichdzel k

vojakiim Svec v Aksakové a Belebeji.'¢)
Ptipomenime si jesté: 1. prapor 3. pluku,
kkdyZ dostal rozkaz, aby jel z Ufy k zapadu
na frontu, hned vyjel a jiz 24. ¥ijna stél pred
Aksakovem, kam nemohl ten den dojet jen
proto, Ze profl na stanici neméli volnych ko-
leji. (Druhé dva prapory byly tehdy v t€z-
kych bojich na uralské fronté.) Druhy pluk
konal frochu dile na vychod pravidelné rot-
na cviceni.’) A v 1. pluku? Druhy prapor
(aZ na 6. rofu) vyplnil rozkaz o vystoupeni
7 vlaku veder 24. a rino 25. fijna, jeSté pred
tim, neZ k nim doSla zpridva o smrti plu-
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kovnika Svece. Tteti prapor jesté do Aksa-
kova nedojel. Dvé silné hlidky z 1. roty o-
dedly dopoledne 25. fijna na rozvédku do
okolnich vesnic; teprve po ndvratu slySeli

smufnou zpravu.8) Sluzbu pfezvédnou (i

stréazni) konal jizdni vyzvédny oddil 1. plu-
kus), Atd. Jsem ptesvédcéen, Ze také vo-
jaci 1. pluku by byli 29. fijna §li znovu na
frontu, i kdyby nebyl v noci na 25. ¥ijna
treskl osudny vystiel, jimZz predcasné byl u-
konden Zivot jejich dobrého velitele.:°)

Jiny vyklad tvrdi také, Ze Svec svou do-
brovolnou smrti chtél vykonati vliv, ale ne
na vojenskou massu, nybrZ na ,,ty nahote”,
na nase vrchni velitelstvi a politické vede-
ni. Nevéfim v zdmérnost smrti plukovnika
Svece. A mimo fo — pf#i svém poméru ke
generdlu Syrovému, vechnimu veliteli nae-
ho vojska a fronty — byl by Svec naSel jiny
zplsob, jak projevit, také velmi dtrazné,
sviij odmitavy ndzor k dalSimu véalceni na
fom tiseku. Na politické wedeni i vrchni ve-
litelstvi plisobila oviem jeho smrt velmi sil-
né, jak je vidét i ze zdpisu o schiizich Od-
bocky, jejZz jsem - obSirné citoval. Pod své-
7im dojmem bolestné zpravy bylo 26, fijna
rozhodnuto, doméihat se, aby vSechny naSe
ttvary byly staZzeny na 2—3 tydny do tyly,
aby do ptednich linii byly poslany atfvary
ruské, a aby spojeneckd vojska z Dalného vy-
chodu v nejbliz8§i dobé p¥ijela na nasi fron-
tu. Bylo tak usneseno na navrh spravce vo-
jenského odboru; nepochybuji, Ze také ge-
nerdl Syrovy v zdsad€ souhlasil s témi na-
vrhy. Ale vidéli jsme, Ze do tylu byly posla-
ny jen ty dva pluky (4. a 9.), které urcil
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plukovnik Svec ve svém pfedsmrtném ope-

raénim pldnu, Ze naopak nékolik naSich G-
tvart (3., 2. a 10. pluk., iderny prapor) bylo
posldno znova na frontu. Rozhodovaly po-
méry politické a vojenské; téch aksakov-
sky vystrel zvratit nedovedl.

V Brné jsem sly3el dva vyklady, jez do-
brovolnou smrt plukovnika Svece vysvétlu-
ji z psychologie vojenského velitele. Jeden
pravil: Je to tragedie subalterniho dastoj-
nika, ktery byl ustanoven na vyS§i velitelské
misto, kde je nutno se samostatné rozhodo-
vat.”t) K tomu jsem p¥ipomenul, Ze Svec.
jiz vlastné od Penzy, zejména pak v Ka-
zani a Samafe, zastdval vy$3i, namnoze zce-
la samostatnd velitelstvi a %e také v Aksa-
kovu dovedl profi vy$S§imu rozkazu ome-
zit dkol, jejZ pro svou skupinu dostal. Ale
vidé€li jsme jiZ, Ze téZké dojmy poslednich
dntt Svecovych byly z¥ejmé zesilovdny tim,
7e se tu jako novy velitel divise po prvé .
setkdval s jejimi pluky, Ze tehdy pfejimal
jeji veleni pod svym jménem a na svou od-
povédnost. — Druhy vyklad ¥ikd: Je to se-
bevraZzda velitele, ktery vidi, Ze daného -
kolu nemiiZe splnit; Ze poméri, do kterych
byl postaven, nedovede svlddnout; v ruské
armad<é, zejména za revoluce, nebyl fo zjev
ridky.122) Nepoklddam tenfo motiv za do-
statetny; ale z mého vypravovani je patrno,
7e na duli hrdého vojika, ktery do té doby,
vSechny sv&fované tikoly skvéle provedl, stai-
le tiZivéji doléhal neodbytny dojem, Ze tu
naprosto zklamal. '

Vyskytl se pry faké takovy vyklad: ,zZe se
Svec zastfelil pod védomim téZké odpovéd-
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nosfi za nezdar kazafiské akce a marné vy-
krvaceni 1. pluku, ba, Ze vlastné jiz ddvno
se citil vinnym za uvedeni Stépanova do na-
Seho vojska a za vSechny chyby z toho
vze§lé.” Tak jej cituje dr. O. Biebl,’®) jenZ
jej naprosto odmitd. P¥ipousti, Ze Svec svou
,odpovédnost za Stépanova nesl téZko, ale
jen do schiize dtstojnikd 1. pluku se Sté-
panovem po jeho névratu z Ufy“, pak ,byl
i Svec s fouto trapnou zéleZitosti vyrovnan.”
12¢) D4le pravi, Zze Svec byl proti taZeni na
Kazaii a predvidal smutné konce.

Napsal jsem jiz difve, Ze Svec asi profi
tayeni na Kazan nebyl, spie naopak (my-
slim, e fu nemdme ditvodu neveérit zapis-
kém Vlad. Lebedé&va). A pokud vim, plu-
kovnik Svec nelitoval toho, Ze se tdhlo na
Kazan, nybr%z hordil se, Ze naSe skupina v
Kazani nedostala pomoci, které potiebova~
la. Z dopisu, psaného dru Langrovi hned po
odchodu z Kazanég, je pfece zfejmé vidét
jeho presvédéeni, Ze bylo moZno Kazan u-
hajit. Velice se .fam horSi také na naSe ve-
deni, Ye neposlalo do Kazané doplnéni. A
St&panov, ten uz v Aksakovu byl zapomenut.
A tedy, tfebaZe dtivody dra Biebla nepo-
kidddm za sprivné, pfece plné€ s nim sou-
hlasim, %Ye vyklad jim pfipomenuty mneni
spravny.

P¥imym podnétem k tragickému rozhod-
nuti Svecovu byl piimy (telegraficky) roz-
hovor mezi Svecem a Celabinskem — mna-
psal Rud. Vlasik,*), jenZ byl tehdy patrné
v telegrafnim oddilu 1. divise. V této roz-
mluvé se pry plukovnik Svec ptal, co je se
Spojenci, a uslySel patrng&, Ze jejich vojen-
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:ské pomoci v nejbliZz§ dob& nelze &ekat.
Dry se rozktikl: ,Ne! To délat nebudu. —
Lhat, golubdéiky, nebudu. To s fim rad$i se
v&im seknu, vemu vinfovku a pjdu k roté.*
A pak fekl: , Ted je to nejlepsi. My &ekdme
na Spmg‘nce, a oni jedou pry dva e3elony
invalida!” A jesté: ,Ted, zrovna ted1” V
pozndmkdch, které k fomuto vypravovani
pfipojili distojnici tehdy Svecovi blizci),
bylo dobfe ukdzdno, Ze mnohé podrobnosti,
feZ autor podavd s velkou p¥esnosti a Gpl-
nosti, nejsou pravdivé a mozZné; ukdZu jen
na jednu. Vlasdk vypravuje: ,,Neni pravda,
Ze teprve rdno byl Svec nalezen. Réna t¥e-
skla (asi ve 3 hodiny v noci), a za chvili
bqu tz}‘kové poboufeni, 7e se fo nedd ani
vyli¢it.” Ve skutelnosti je naprosto jisto.
Ze smrt Svecova byla zjist€na aZ k rénu.
Ve vypravovani Vlasidkovu nemédme pfed se-
bou spolehlivé podanou vzpominku, nybrZ
beletristicky obrizek, vypracovany zku3e-
nym vypravélem.”*') Ostatn€ z mého vykladu
je vidét, Ze Svec byl asi sprdvné informo-

van o spojenecké pomoci a %e na ni pro nej-

bliz§i dnyv nepodital.

A }(oneéné bylo napséno: ,,J4 — jako muZ,
kEery posledni jsem s plukovnikem Svecem
pied jeho smrti mluvil, jako muZ, ktery z
prvn‘;ch do vagonu zastfeleného vnikl, j3,
jehoZz ruce félesnou schrinku Svecovu do
parddni uniformy oblékaly, do rakve kladly
a krev prolitou s podlahy utiraly — prohla-
Suji, Ze se plukovnik Svec zastfelil profo,
Ze dal bratrtm Cestné slovo, e budou do
ti{ 'dnﬁ vyménéni spojeneckymi vojsky, ac-
koliv si byl v&dom, Ze svému slibu dostati
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nemtiZe. Byl v3ak brafry usvédéen z vé-
domého klamini. A7 do neddvné doby byl
sam klaman — tentokraf ale klamal on. Jako
s4dzku vlozil do hry svou Cest, hru prohrél a
z této prohry své cti vyvodil nutné dusled-
ky: zastrelil se. Jako velitel beze cti nemohl
a necht&l Ziti.”

Tento bezohledny z4vér opird Adolf Ma-
re§ o své vzpominky: ,Den pred tragedii
aksakovskou ptijel z vychodu — snad pry z
Charbinu nebo z Vladivostoku — kuryr ne-
bo nakupdik. Piivezl pfekvapujici zvést, Ze
na celé magistrile od Charbinu aZ do Ufy
yadnych spojeneckych oddilt neni. To vy-
volalo mezi zklamanymi bratry vieni, a kdyZ
ptisel rozkaz k nastupu, nikdo nenastoupil
Plukem el tenkraf jeden hlas, Ze se totiz
za nos tahati neddme. Svec dal si nastoupit
Sasti v Aksakové stojici. Aclkoliv musel ur-
&it€¢ od kuryra véddt, ¥e v tylu Zadnych
Spojencti neni, pfece déval bratfim slovo,
e budeme do 3 dnti Spojenci vymeénéni.
Cestného slova tohoto bratfi vSak nepfijali.
Viechna liska, kferou k svému vidci mélj,
zmizela. Brat¥i vidéli, Ze slibuje zdménu, a
to spojeneckymi vojsky, kterych v tylu ne-
bylo. Proto bylo Svecovi vmeteno pfimo v
tva¥, ¥e se mu neveéri! Dost moZnd, kdyby
byl ptigel, a fekl upfimné, Ze jsme v kon-
cich, byl by snad docilil vice. S davéryhod-
nym vidcem jde muZstvo tfeba i do jisté
zahuby. Béda v3ak, presvédci-li se, Ze je
klamano! Tu je konec, a ten nastal i v pfi-
padé aksakovském. Svec odeSel bledy jako
sténa od nevéticiho jemu muZstva. U samé-
ho jeho vagonu zastavil jej jeden brafr a
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fekl mu: ,Bratfe plukovniku, jak fo mysli§
s tou sménou? Musi§ prece védét tak jako
my 0'51 kuryra, Ze Zddnych Spojencidi v tylu
neni!’” Svec nafo vykiikl: ,,Vim to, dobfe fo
vim, ale co jsem mél dé€lat?” Pak dodal: ,, To
je konec!” A byl to skuteéné konec, Zivé-
ho jej jiz nikdo nevidé€l. Tim bratrem, ktery
posledni s nim u vozu mluvil, byl jsem jaI

Toto vypravovdni bylo na jafe 1929 o-
tist€no v nékolika novindch'®*) a vzbudilo
dojem. Bez poznamky je prevzal jako vaZné
sveédectvi Bohumil Pfikryl do své knihy ,,Si-
bifské drama®.*) A po dvou letech K. Svo-
boda v knize ,,S vich¥ici do dvou svétadila®
') takika jen na hotejsi vzpomince zaloZil
vgklatd o Svecové ,osudné 1Zi vadi voja-
kam.” Profo jsem tofo vypravovani ocitoval
obSirn€ a podrobim je malému rozboru. Na~
pred vSak nechdm mluvit autora jedt& jed-
nou; napsal jsem mu, Ze jeho vzpominka je
v nékterych bodech nejasnd, a zZidal jsem
o_doplilujici podrobnosti — v odpovédi®)
pfedem podotyka: ,,Mohu Ti sdélit jen pou-~
hé fakta, nebot jsem zjistil, Z¢ moje pamdt
mé uplné opustila ve véci Casového poradu
aksakovskych udélosti. Vzpominaje, vidim
bratra Svece jako Zivého pred sebou, kdyz
jsem s nim mluvil, stejné tak jej vidim,
jak stoji pfed postrojenymi rotami, ale kdy-
bys mi na misté€ vyplatil milion, ne a ne
si vzpomenout, bylo-li to rdno nebo veder!
Podobnych ,,dér*” je v mé paméti vic, aviak
skoro vSechny tykaji se dasu a doby, kdy ta
neb ona udéilost se odehrila.”

A pokraduje: ,,Tedy fakta. V dobé& aksa-
kovské tragedie byl jsem pridélen jako
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skladnik plukovnimu okolodku, ktery byi
v tu dobu ve vlaku $tdbu 1. pluku. Vlak, v
némZ mél bratr Svec sviij osobni viiz, byl
hned na vedleji koleji. — Bratra Svece jsem
slySel mluviti k rotdm na nddrazi v Aksa-
kové na louce, jeZ byla proti nadrazi. J&
sam jsem se postrojky neztdastnil (jako nc-
strojovy), stal jsem ale za bratrem Svecem,
ktery byl ke mné obricen zddy. Nebyl jsem
vSak na zemi, nybrZ stdl jsem ve dvefich te-
plusky jest&€ s dvéma bratry. Sdm jsem jeho
fedi jen Gasteéné rozumél; bylo mi v3ak to,
demu jsem nerozumél, tlumoceno ob&ma zmi-
nénymi brafry; bylof mi ndpadno, Ze se
br. Svec tak rozéiluje, zatim co j& jej znal,
jesté od Zborova, jako &lovéka neochvéjné-
ho klidu, a j4 se tedy ustavi¢né ptal: ,,Co
to ted povidal?“ A oba bratfi mné ochotné
vysvétlili ony Casti feli, jimZ jsem jd dobie
nerozumél... Které to byly d&asti, ke kte-
rym br. Svec mluvil, fo nevim, a nevédél
jsem ani tenkrdte, ponévadZ se v tu dobu
vlaky s vojskem neustdle stfidaly tak, Ze
jsme fo jiz ani nikdo nesledovali, jakd to
Cast pravé pfijela nebo odejela. Myslim
viak, Ze to byla &ist 1. pluku. — Co se tyks
mé rozmluvy s br. Svecem: Svec po své feci,
jakoZ i po odepfeni diivéry, odeSel ke svému
vagonu, a pfi obchdzeni vlakd jsem mu nad-
b&hl a ptal se ho, jak to mysli se sménou.
Tedy nebyl jsem posledni, ktery s nim mlu-
vil, protoZe se zastfelil teprve po svém na-
vratu z Belebeje, na coZ jsem pri psani
svého ¢&lanku v Nar. Osvobozeni nadobro
zapomnél. Soudim v3ak, Ze jest fo v celé
zaleZitosti podifadné.”
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Méme tedy pred sebou svédectvi o udi-
lostech, kferé se staly, kdyz plukovnik Svec
v Aksakovu jednal se 4. plukem. Ndastupu se
pisatel vzpominky zalastnit nemohl, pro-

toze byl od 1. pluku (4. roty). Stil opodil

na trati ve vagoné. Pluk byl sefazen ve
Ctverhran, v némZ na strané k drize byl
tudim, 1. prapor; Svec byl skoro ve sffedu,
obricen k frati zddy. Nepamatuji si, jak
daleko stdl pluk od koleji — bylo fo, mysiim,
dosti blizko, slySet asi ve vagoné na kraji
bylo moZno, ale viemu rozumét sotva. Au-
tor vzpominky sdm patrné nerozumél skoro
ni¢emu, protoze je silné nahluchly — a
Spatné slySel jiZ tehdy (fekli mi v Pro-
stéjove, Ze jeho vada je ndsledkem zasy-
pani v bitvé u Zborova). M4 tedy jeho své-
dectvi o pribéhu onoho ,mitingu” cenu vel-
mi pochybnou, kdyZ je v neshodé se soucas-
nymi zprdvami, jeZ jsem v celku shrnul v
kapitole Aksakovo. Jest€ bych p¥ipojil né-
kolik vét ze Zprivy o ptidindch: ,Br....
(pti jedndni se 4. plukem) vyzyval podle
vypovédi svédka Veletovského vojiky, aby
poslechli, protoZe jim plukovnik Svec sli-
buje sménu, a Ze prozatim nemaji p¥iliny
jemu nevéfiti. Teprve aZ se uvidi, Ze slibu
jako Cestny vojdk nedodrZel, Ze maji moZ-
nost se rozhodnouti.**2) Ten brafr Veletov-
sky tofo vypravoval na Sibifi asi dva mé-

~ sice po onéch uddlostech, kdyZ tedy je3té

je mohl mit v dobré paméti.

Ale plukovnik Svec ve 4. pluku vymé&nu
spojeneckym vojskem nesliboval, protoZze vé-
d¢l, Ze ji v nejblizSich dnech dati nemftZe.
Mél na mysli (a 'snad se o tom ptred plu-
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kem zminil), Ye jej vyst¥idd oddily naSeho
3, pluku. Vidéli jsme, Ze v pfedsmrtném
rozkaze podital s odesldnim 4. pluku na od-
potinek bez p¥ichodu Spojenci.

Neni snad ani ffeba se zastavovat u pfed-
stavy, Ze by velitel divise m¢l své zprévy o
sifuaci v tylu Cerpat u nahodile projizdé-
jicich kuryrt nebo vojdkd poslanych naku-
povat. Ostatné fen vojak, ktery rozSitoval
v Aksakovu zprivy, Ze na celé magistrile
od Charbina do Uly Zadnych spojeneckych
oddilé neni, nemluvil pravdu (a ptijel-li o-
pravdu tehdy z Délného vychodu, tedy lhal).
Nebot Japonci jiz mé&li svymi oddily obsa-

zeny stanice v Zabajkali — vid€l jsem je -

tam, kdyZ jsem nedlouho pfed fim pro-
jizdél z Vladivostoku na zdpad, a jist€ jsem
to rekl Svecovi a vojakim. A po sibifské
draze na zdpad se pohyboval vlak s anglic-
kym namo¥nim délem; bylo v Celabinskuy,
kdy? jsem ftudy projizd€él na fronfu, a 19.
#ijna ukladal generdl Vojcechovskij velite-
li 1. &eskoslovenské divise, aby oznamil svym
Gtvartm, e do Ufy pftijel prvai vlak an-
glické artilerie*s) Svec by tedy byl mél
plné priavo onomu kuryru nevéfif, profoze
mél ze spolehlivych pramenti jiné zpravy.

Ale — opakuji — Svec v Aksakové nesli-
boval viménu spojeneckym vojskem, nebyl
vojaky usvédéen z nepravdy, odeSel od 4.
pluku, kdy% od jeho velitele dostal hlaSeni,
7e pluk splni rozkaz. Autor vzpominky nejen
$patné slySel, nybrz i $patn€ rozumél. Z
podobného pfeslechnuti a neporozuméni
vznikl obsah jeho rozmluvy s plukovnikem
Svecem, jak se mu vyfvofil v paméti. Je
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mo¥né, e v ni byla ¥e¢ o Spojencich a Ze
se Svec o jejich ptichodu vyslovil pochybo-
vaéné nebo odmitavé, je mozné, Ze fekl vétu:
,.To je konec!” (podobna slova bylo od ného
v té&ch dnech slySet Castéji), je pravdépo-
dobné, Ye v rozruSeni z toho, co se délo u
4. pluku, ani p#ili§ neposlouchal, co mu ten
vojak- povidd,  a Ze on zase pii své
nahluchlosti nezaslechl Svecovu odpovéd
dosti jasné. Ale neni moZné, aby rozmluva
byla mé&la ten smysl, jaky ji autor vzpo-
minky d4va; aby potvrzovala, Ze plukovnik
Svec védomé vojiky obelhal, Ze byl od nich:
z toho usvédléen, Ze tim prohril své Cestné
slovo atd.

Ostatné jednani se 4. plukem v Aksako-
vé bylo v utery 22. ¥ijna dopoledne, a za-

. st¥elil se plukovnik Svec teprve v noci na

25. fijna.t®*)

Toto svédectvi je fedy naprosto bezcenné.
Ale to je vidét skoro na prvni pohled.
P#esto bylo, jak jsem jiz fekl, pfevzato do
dvou knih jako vdZny dokument. Karel Svo-
boda ofiskl cely jeho (star3i) vyklad'®*) a
pfipojil sviyj zdvér©s: , Nestastny rozkaz —
utvotiti novou fronfu — p¥inutil plukovnika
Svece k osudné 17i vadi vojadktm. Svecova
leZ byla p¥ili§ prithledna....” A kousek dale:
,Ale pfece lze téiko pochopiti, pro¢ Svec
bral vée tak vaind Pravdépodobné nedekal,
e mu jeho byvaly pluk dokaZe lez”.. (Do-
cela nesprivné se domnivd, Ze citovana
vzpominka se tyka 1. pluku.)

Autor knihy, byvaly dastojnik 4. pluku,
profo tak ochotné pfevzal ono zmatené vy-
pravovani a naplno vyslovil jeho bezohled-
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ny zaveér, profoZe v ném -nadel shodu se
svou vlastni vzpominkou; nebot sdm vy~
pravuje'®’): ,,Svec byl téZ u naseho 4. pluku
v Belebeji, ktery nékolik dni pred tim o-
pustil vagony a ubytoval se podle Svécova
rozkazu v mésteCku. V kritké tedi vysvét-
loval ndm celkovou sitfuaci a nufnost utvo-
feni nové fronty, pak Z4dal, abychom po-
slechli jeho rozkazu, p¥i SemZ se svym Cest-
nym slovem zavéizal, Ze budeme do t#i
dntinafrontévystfidani Spojenec-
kym vojskem (1)* Tato véta je u ného
podtrzena a jeji vyznam jesté zdaraznén
vyk#iénikem v zdvorce. AvSak cely ten vy-
klad neni sprdvny. Nebot 1. Svecova fed&
ke 4. pluku nebyla v Belebeji, nybrz v Ak,
sakové, 2. nebyla n&kolik dni potom, co pluk
opustil vagony a ubytoval se podle rozkazu
Svecova v mésteCku, nybrZ pfed tim; 3.
jeji priCinou pravé bylo, Ze 4. pluk nechtél
ani se vystéhovat z vagonii; 4. Svec nesli-
boval vojikiim, Ze budou vyst¥iddni spoje-
neckym vojskem, nybrZ fekl asi, Ze md moZ-
nost je sménit na$im 3. plukem atd.s) —
Tedy zase naprosty vzpominkovy zmatek.

Jesté zmatenéji vypravuje vojak 4. pluku:
19). _ Na schiizi, které se zacastnil cely 4.

pluk a téz vétSina 1. pluku, a kde byl p#ifo-

men téZ br. pluk. Svec, bylo rozhodnuto
jeti dale na vychod. Slibil ndm a dal &estné
slovo, Ze nas do &ty¥ dné vyméni... Na fofo
Svecovo prohldSeni odejely ihned vSechnyv
vlaky do Belebeje, kde jsme se ubytovali
prozatim v mésfeCku.. Pak priSel osudny
den, kdy mé&ly byti pluky vyménény a dest-
né slovo dodrZeno. Misto vymény vSak pri-
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Sel rozkaz nastupovati profi krasnoarmeéj~
ctim, a druhého dne rdno byl nalezen bratr
Svec ve svém vagoné mrtev.”

Nebylo v Aksakové spoletné schiize 4.
a 1. pluku, kde by se za pfitomnosti plu-
kovnika Svece bylo stalo takové rozhodnufti.
Svec byl u 4. pluku v Aksakové 22. fijna
a zastrelil se v noci na 25. fijna — C&tyFi
dny (i kdyby byl o nich mluvil) tedy jesté
nepros$ly! Néjakého rozkazu, aby se Slo pro~
ti bolSeviktm, tam 4. pluk za Zivota Sveco-
va (ani po jeho smrti) nedostal.

Vsecka tri svédectvi, jeZ jsem pro tento
vvklad naSel, jsou tedy bezcennd. Usudek
z nich vyvozovany, Ze se Svec dopustil v
Aksakové vicéi vojaktm 1Zi, Ze prohral svou
dest, je naprosto neodtivodnény.

Vina.

V poslednich svych slovech mluvi plu~
kovnik Svec o hanbé, jeZ naSe vojsko stihla
,vinou mnoha nezfizenych fanatikG—dema-
gogtl, kteti ubili v sobé i v nds vSech ubi-
jeji fo nejcenné&jsi — dest.” Mél tu na my-
sli ty jednotlivce, kte¥i vyslovovali a orga-
nisovali ndladu vojdkti v rofich, praporech
i dale. ,Jejich vina — pravi se v Gfedni
zpravé o pi#idindch!*) — neni v tom, Ze by
byli vnesli do vojska néco, co v ném nebylo,
nybrZz v tom, Ze posilovali degeneralni na-
lady vojenské massy. Nebyli tviirci této na-~
lady, nybrZ spiSe jejimi ukazateli: profoZe
vSak vystupovali jako vefejni Cinitelé lehko-
myslné a meodpovédné, jsou odpovédni za
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to, co vojici d¢lali... Nebyt jich, byli by
. snad vojici stejn¢ jako d¥ive i p¥i své psy-
<hose dali si Fici, a nebylo by doslo k fomu,
co se feklo plukovniku Svecovi...

Tuto zprivu sestavovala po vyslechu svéd-
kit komise, vyfvorenid dva mésice po o-
néch udélostech podle ministrova pokynu
rozkazem velitele na3eho vojska, jiZ byl v
¢elo postaven nidelnik prdvniho odboru v si-
bifském oddéleni ceskoslovenského mini-
sterstva vojenstvi. Jeji zdvér proto vyznél
trochu jako obZalovaci spis. Dnes, kdy nas
od ne3tastného podzimu 1918 dé&li #adek ro-
ki, nechceme soudit a odsuzovat, nybr?
hledime pochopit a vysvétlit,

A tedy pfedevdim fekneme snad, Ze fi
jednotlivci, ktefi ndzory a touhy naSich vo-
jaktt tehdy tlumoéili, byli sami &asti toho
davu, proZivali i protrpéli s nim dobré i
zlé, podléhali jeho nedtvéte, skleslosti, zou-
_ falstvi, byli téZ obé&ti obecné psychosy. V
naSich plucich bylo dosti vojaki, kte¥ vy-
nikali nad ostatni Skolskym vzd&lanim (udi-
telé, studenti) nebo politickou praksi (drob-
ni verejni pracovnici) a dfistojniky se ne-
stali. Ti se docela p¥irozené v t&kych do-
béch stavali divérniky a tlumoéniky spoled-
nych nédzord, ndlad a tuZeb. Nejen citili so-
lidarifu s ostatnim bratrstvem, nybrZz méli
patrné védomi osobni odpovédnosti za je-
ho osudy; tu$ili — jako plukovnik Svec —
Ze se blizi katastrofa, Ze mutZe byti pozds,
a svym zplisobem se snazili pomdahat, za-
chraniovat. Jisté mezi diivérniky davu byli
tehdy také jednotlivci, kte¥i jednali z o-
sobnich zdjmt nebo déivodii; vy¥izovali sou-
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kromé ucty s veliteli, kryli svou nestateénost
atd. Jini se prosté dali strhnout a nésti
proudem, ktery jim doddval vé&tsiho vyzna~
mu. Nékteti lidé jsou ,,3tvdci” jiz svou po-
vahou.

KdyZ se tedy pozorné&ji rozhlédneme a ne-
chime z hromadné pfedstavy agititortt vy-
stupovat Zivé osoby, sotva se odvaZime vy-
slovit o nich néjaky jednotny soud. Lehko-
myslnost a neodpovédnost, kterou jim vyty-
ka Zpriva o p#ilindch, bylo by zase nutno
predevSim pfipsaf na et tehdejSich pomé&-
rit a davové duSevni choroby. V nékterych
ptipadech neSlo jen o chorobu davovou:
jeden z vojakd, kferi. v t8&ch dnech za své
druby mluvili k Svecovi, byl hned potom
(myslim, jiz 25. #ijna) odvezen do nemoc-
nice jako duSevné chory — nervyl nevy-
drZely toho napjeti. Viibec 1éka¥ské vyZe-
treni vojdkd a jejich tehdejdich daveérnikd
bylo by snad dalo pozoruhodné vysledky.
Vyznamného agitidfora z té doby prohliZel
pozdé&ji na Sibifi 1éka¥ a z nékterych pii-
znakt degenerace konstafoval: mravani
schopnosti nedorozvity, p#idetnost poniZe-
na.*') (O jeho wdasti v podzimnich tdalo-
lostech roku 1918 ten léka¥ tehdy nevéd&l)
Je to zjev obvykly: v dobach chorobné vzru-
Senych neztidka se uplatiiuji lidé s duSev-
nimi achylkami.

I kdyz takfo dovedeme pochopit posta-
veni a jednéani téch, kte¥i v podzimnich mé-
sicich roku 1918 byli tlumodniky vojenské
massy, prece jen musime konstatovat, Ze
piispéli k zhorSeni pomérd v plucich, a Ze
by se snad véci byly vyvijely trochu jinak,
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kdyby naopak své duSevni pfevahy a svého
vlivu na vojaky byli vyuZili k podpofe veli-
telstvi, v Aksakové a Belebeji k podpofe
plukovnika Svece. Na to se odpovida: bo-
jovat v Rusku dédle. nemélo smyslu, tvotit
novou frontu v PovolZi znamenalo chtiti p¥i-
naSet zbytetné nové obé&ti, zijem naSeho
vojska pozadoval, aby bylo odvedeno s fron-
ty na vychod atd., a protoZe vedeni toho
nechtélo pochopit a uznat, bylo ffeba je k
tfomu donucovat tim, Ze se odpor ve vojsku
organisoval a vedl jednofné. Ani nyni se
zpravidla nechdpe, Ze tehdy postaveni na-
Seho vojska v Rusku bylo jiné, neZ na po-
Latku bojit s bolSeviky.

_ Je3té bych fekl, Ze v€domych agitdtorti
bolSevickych v naSem vojsku fehdy nebylo,
Jist€ jim nebyl Jan Vodicka, stfelec 2. ro-
ty 1. pluku — poklddany za Zivy vzor Mar-
tySky, demagogického agitatora, jenz v Med-
kové dramatu vSecky vojidky v rozhodné
chvili zcela ovlddi. Povim struéné, co jsem
se o Vodickovi dovédél. Povolanim byl fez-
nicky tovary$, politicky pry (pred valkou)
narodni socialista. Na na$i frontu v Rusku
prisel na jate 1916 — tedy mezi prvnimi do-
brovolniky ze zajatct. Dobry vojik, smély
a udatny na rozvédkach, s jistymi schopnost-
mi velitelskymi; pokazil ho pocit osobni
krivdy (nedostal zaslouZeného vyznamenéni,
nebyl posldn do déstojnické Zkoly). Vyzna-
menal se u Zborova. V Penze v kvétnu 1918
mluvil rozhodné pro boj s bolSeviky a byl
— misto d¥ivéj§iho davérnika#?) — zvo-
len do vykonného vyboru penzenské skupi-
1ny.**) Po jeho likvidaci byl posldn zase do
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roty (jini d&lenové vykonného vyboru po-
nechdni k dalsi préci ve vedeni nebo Stdbu).
PtiSel do Kazané&; prodélal s rofou odchod
z ni, obranu a evakuaci Samary, Gstup od
Volhy. KdyZ ndlada proti dalSimu boji na
povoliské front€ a pro brzky odjezd se po-
Cala organisovat, tu Vodicka jako byvaly
&len politického vedeni se stdval stfediskem;
vyjednaval se zdstupci druhych rof a prapo-
rd i s dtvérniky ze 4. pluku (a snad i z
jinych dtvard). Na konci mitingu v 1. pra-
poru 1. pluku vyzval vojdky, aby uposlechli

‘rozkazu a vystéhovali se z vagontt do méesta.

Zprdvou o smrti plukovnika Svece byl zdr-
cen. Sel 29. fijna s plukem na fronfu a za-
¢astnil se boji.l+)

Hned asi po smrfi plukovnika Svece byl
vyddn rozkaz, aby Vodicka — pro agitaci
v f{jnovych dnech — byl zatéen a dopraven
k soudu. Dr. L. Musilek pifejimal velitel-
stvi 1. praporu 1. pluku 2. listopadu. Tehdy
Vodicka jeSté zatéen nebyl. Rozkaz k jeho
zatleni byl tam jiZ tyden, a pfesto se toho
nikdo mneodvaZoval. KdyZ novy velitel pra-
poru chtél rozkaz provést, 2. rofa nechtéla
Vodicku vydat. Teprve po dlouhém a frap-~
ném jedndni s velitelem praporu a pluku!¢)

doSlo k jakési dohodé: Vodicka pijde k

soudu dobrovolné a rota mu d4 jako ochra-
au dva vojaky, které si sdm vybere. Jeden

z nich vypravuje*s): ,V Ufé& slibil ndm pred-

seda soudu, Ze Voditka nebude arestovan a

bude se stravovat u roty, nesmi vSak opustit

rayon, a 7e za ffi dny poSle na fronfu véc
vySettit. Na fronté byli jsme mésic, a nikdo

neptriSel, P¥i projizdéni Ufou chtéli jsme
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vziti VodiCku ndésilim, protoZe nebyl dodr-
Zen slib, ale Vodicka odmitl. Sotva jsme
opustili Ufu, Vodicka byl arestovan.”“ Tre-
baZe by bylo nutno toto vypravovdni prove-
fit — na piiklad ddaj o délce pobytu na
fronté feky Iku je trochu piehnany — je
z ného prece zirejmo, jak se na Vodicku di-
vali vojaci jeho roty po Aksakovu.'?)
Do likvidaci vykonného vyboru Penzen-
ské skupiny zaZil Vodicka znovu osfry po-
cit osobni k¥ivdy, kfera mu byla zpfisobena
tim, Ze byl zase poslan jako prosty vojik
do roty, aé skoro dva mésice byl &lenem
politického vedeni. KdyZ se v ¥ijnu stdval
stfedem zdjmu, mél asi dojem, Ze mu zase
p¥ipadne takovd vedouci a odpovédna tloha
jako na podatku boji s bolSeviky. To roz-
hodné lichotilo jeho sebevédomi; nachdzel
tu zadostiucinéni za neddvné pokoteni. Z je-
ho vystupovdni pfed vojdky v pfitomnosti
velitele divise bylo citit: Ted jsem fu pa-

nem jat )
. Vodicka byl — pravé pro tu svou mne-
davnou politickou minulost — do zna&né

miry stfedem agiface v rayoné Aksakova—
Belebeje. Na ného jisté pada velky kus od-
povédnosti za fo, Ze 2. rota 24. ¥ijna ne-
nastoupila, kdyZ bylo hl4dSeno, Ze ptijde no-
vy velitel divise — to bylo p#ili§ bezohled-
nél

Nas$im soudem 1. divise byl pak Vodicka
odsouzen do vézeni. Po névratu do vlasfi
dostal amnestii. Stal se komunistou; byl ob-
vinén ze SpiondZe pro sovéfy a odsouzen
do vézeni. V Aksakoveé jeité komunistou
nebyl. Jeho p¥ipad by stil za podrobné vy-
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Setfeni a vypsani; je to také svérdzny zjev
z bohaté galerie naSeho revoluéniho vojska.

Neékdy se vina svaluje na vojéky, Ze tehdy
hlasit€ a diirazné projevovali své ndzory a
touhy, boufili se, odpirali posludnost, p#i-
pravili plukovniku Svecovi smrtelné poni-
zeni — dohnali ho k smrfi. VyloZil jsem du-
Sevni — z Casti i fysick§y — vyvoj naSlich
vojakt na Volze od kvétna do #jna 1918:
ze stavu vnifini jistoty a sebevédomi, jejZ
BoZena Seidlovd, preSedsi k ndm v &ervnu
pres bolSevickou frontu, charakterisovala
ruskym potekadlem ,mofe po kolena®, k
oné ochablosti télesné a skleslosti moralni,
jeZ nachdzela projev ve vyk¥iku: ,,Do bot!®
Snad by jesté bylo moZno zdiiraznit, Ze v
naSem revolunim vojsku byl pomér mezi
prostymi vojdky a ddstojniky naprosto jiny
neZ v pravidelné armdadé kteréhokoli statu.
Dale by bylo treba pfipomenout, Ze v nasich
oddilech se 3packovalo a hubafilo &asto,
coz ovSem nemivalo nepf#iznivého vlivu na
plnéni povinnosti v boji nebo sluzbé, Ze se
neziidka plytvalo silnymi vyrazy, ve kte-
rych se vSak jiZ otfelo mnoho z ptvodniho
vyznamu,14®)

Mohli bychom se podrobné&ji podivat na
tehdejsi stavy pluk@. Tak tf¥eba velitel 11.
pluku hldsil 25. #ijna, Ze ma v pluku 710
boddakd (v 1. praporu 180, v druhém 280,
v tretim 250).1%) Méli bychom projiti zpravy
o zdravotnim sfavu vojidkt v jednotlivych
utvarech, jak je velitelé hlasili tfebas kon-
cem zdri 1918.1#) A bylo by dobfe se zasta-
vit u_zvldstnich pomért, za jakych se tvo-
¥ily a vyvijely jednotlivé pluky. Mnoho by
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ndm tu fekla historie 4. pluku, kde zejména
pravem Zeleli nenahraditelné ztraty, jiz pluk
utrpél smrti svého zatimniho velitele, poru-
ika Jana Gayera (na zaldtku Anabase
podlehl zran&ni z bitvy u Lipjag). A 9. pluk
byl svym ptivodem ndhradni pluk 1. divise,
jenZ za bojii se stal polnim plukem; vidéli
jsme, Ze jeho velitel 24. #ijna naléhaveé prosil
velitele divise, aby mu byla dédna moZnost
pluk sformovat.®) Na poméry v uatvaru
jist¢ mélo vliv, jaci byli jeho distojnici;
priznacny obrizek o 6. roté 1. pluku zazna-
menal Arn. Cechmajstr.'s!)

V odsuzovani vojakii se nékdy zfejmé pie-
hani. Tak bylo napséno: ,NenaSel se (v
Aksakové) nikdo, kdo by byl fekl Svecovi:
Bratfe plukovniku, jsou jeSté vojaci, kteff
fi vt a maji dest v télel"%?) Vime, Ze se
tehdy na$li vojéci (v Aksakové u 4. pluku
i v Belebeji u 1. praporu 1. pluku), kteti se
podobné wvyslovili. Nebo bylo fefeno: Po-
svatny zakon legii: vSichni za jednoho, je-
den za v3echny, ,,byl v Aksakovu poruSen o-
depfenim vystoupifi na zdchranu obkliCe-
nych braf#i.“2) Svec vSak tehdy nedéval
vojaktim rozkazu, aby vystoupili na zdchra-
nu obkli¢enych brat¥i. Jeho rozkaz byl vy-
stoupit z vagonii a pfestéhovat se do mé-
stetka. Kdyz 22. ¥ijna jednal se 4. plukem,
jesté takového rozkazu t¥eba nebylo, protoZe
od¥iznuti 1. praporu 9. pluku se stalo aZ
ptisttho dne. Po zprédvé o ném plukovnik
Svec v dohodé s velitelem samarské skupiny
poslal na pomoc dva prapory 11. pluku, jeZ
byly v zadnim voji, a téZ% o nich dostal zpra-
vu, ze fam hned odejely. Ale téhoZ dne vecer
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se dovédél od velitele zadniho voje, Ze od-
¥iznutd skupina je likvidovadna (znicena) a Ze

jakykoli boj na jeji zdchranu nemd smyslu

— nemél tedy davodu, aby byl v 1. praporu
natizovat tdhnout obkliCenym na pomoc.

Rozhodné by bylo dobfe srovnat, jak rus-
ké poméry phisobily na vojenské atvary ji-
nych narodd. Vime na pkiklad o srbském
praporu v Kazani, e po smrti svého chra-
brého velifele majora Blagotie tplné se-
Thal. Francouzst{ vojaci v jiZznim Rusku se
boufili, japonské pluky na Sibi¥i musily byt
vyméiiovany atd.

V dramatu a filmu Rudolfa Medka proti
vojenské masse, kterd se dala svésti dema-
gogem a svého velitele zradila, jsou posta-
veni duastojnici; ti zhstali vérni své povin-
nosti (a svému slibu z Penzy). Ve skutec-
nosti nebylo tehdy mezi vojaky a jejich
veliteli faﬁové propasti v nézorech a pré-
nich. Také ti dastojnici, kte¥i veleli Cetam,
rotdm, praportm a pluktm, prodélali s voja-
ky obranu Kazané, nikolajevskou frontu, -
stup od Simbirska a Samary atd., téZ oni
ztriceli (nebo ztratili) nadéji na vydatnou
pomoc ruskou a délali vtipy ze zprav o sli-
bovanych spojeneckych oddilech, téZ oni po-
zbyvali viry ve smysl naSich boji v Rusku.
Vy&erpanost, pokleslost, naléhavd potfeba
odpocinku a klidu, pochopitelnd touha po
nic — to viecko bylo téZ u distojniki, jak
jsme ostatné vidéli na samém plukovniku
Svecovi. KdyZ ptiSel 4. pluku telefonicky
rozkaz k Gstupu od Volhy, tehdej$i zatimni
velitel pluku pry skdkal po kanceldfi po
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jedné noze jako divy a zpival: Statné dal —
za Ur4l...” 168)

A také dastojnici ddvali svému smySleni

priichod. ,Na stanici Prijutovo byla (kolem
20. fijna) porada dastojnfktt a poddistoi-
nikil (1. pluku), nebof nilada naseho vojska
ska stile klesala.. P#isttho dne odejel ka-
pitdn Brunner ke $tdbu pluku“t) (z¥ejmé s
ndzory na navrhy, formulovanymi na té po-
radé€). Vime ostatné&, jak se dival na sifuaci
sdm plukovnik Svec a jak své nédzory velmi
rozhodné projevil v dopise veliteli divise.

V nékolika vzpominkich jsem naSel zmin-

ky, Ze také distojnikiim se v Belebeji z va-
gonli nechtélo.’®s) A rozmluva, jiZ jsem mél
v Celabinsku za rakvi plukovnika Svece, %)
téz ukazuje, jak k dal$imu bojovani v fom
ﬁsleku Qemé.li dtstojnici v podstaté jiny po-
meér nez vojaci.
. Na konci zprdvy ve schiizi Odbocky 29.
rijna jsem svlij ndzor o tom vyslovil —
snad frochu silné — vé&tou: StiZnosti na di-
stojniky ve vojsku meni, 157)

OvSem distojnici prece jen sfali trochu
mimo fu vojenskou massu a tedy nebyli fo-
lik vystaveni jeji davové chorob¥ Také z
toho dtvodu — nejen pro své funkce —
méli v onéch osudnych dnech v&t$ povin-
nosti neZ prosti vojaci. A tu o né&kterych
by se dalo ¥ici, Ze svého divisionafe v jeho
tézZkém postaveni dost tisiln& nepodporovali
Ze neprosazovali dost energicky splnéni roz-
kazu, jejZz od neho pro svilj oddil dostali.’s)
— A byli prosté dfistojnici slabi,®) maélo
schopni. / :
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Nase revoluéni vojsko v Rusku bylo v
podstaté velmi mladé. TfebaZe jeho polatky
: sahaji do roku 1914, piece jen ve svém vel-
kém celku vyrostlo v 1ét€ a na podzim r.
1917. Rostlo narychlo, v revoluénich zmat-
' ¢ich, vlastné bez opory o ruskou armdadu.
Bylo v podstaté improvisovano. Zrovna tak
| byl v celku improvisovan, narychlo vytvo-
fen dtistojnicky sbor. V bojich s bolSeviky
byli pak na$i distojnici postaveni pred -
koly, na které z nejvétsi Casti ani odbornym
vzdé€lanim ani Zivotni zkuSenosti nebyli pfi-
praveni. VétSinou se v nich velmi dobfe
osvédéili. Ale vyskytlo se ovSem mezi na-
$imi déistojniky hodné& lidi prostfednich,
ktefi na tu velkou dobu a na svou tézkou
filohu naprosto nestacili.
I mezi déstojniky byli néktefi jednot-
f livci, které bychom mohli nazvat demagogy:
| také se chtéli svézti na vlné obecné nespo-
kojenosti, stoupnout v oblibé u vojidkd. Na
] druhé strané bylo mezi nimi dosti muZd,
ktefi prodélali utrpeni blizké Svecovu.
L Ve schtizi Odbocky. 29. tfijna bylo také
i‘ usneseno: Generdlu Syrovému budiz sdé-
{

Sy £

leno, aby dustojnici, kfefi nekonaji svou po-
vinnost na fronté&, byli ihned v kaZzdém p#i-
E padé svymi nadfizenymi oznamoviani.'®) —
| - Meritorné foto usneseni jen zdaraznuje sa-
A moziejmou zasadu. Ale z toho, Ze se na ni
diirazn& ukazuje, je vidét, jaky asi byl obsah
debaty, o niZ je v zapise bohuZel velmi
malo.

Néktet{ vidi hlavniho vinfka smutnych u-
déalosti ¥fjnovych a tedy nepfimo také smrfi
plukovnika Svece v naSem tehdej$im poli-

“ AR
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tickém wvedeni na Rusi: vedlo $patnou poli-
tiku, neudinilo véas opatfeni proti vzriista-
jicim sildm neptatelskym, nedovedlo p¥ivésti
spojenecké oddily na Volhu a Ural, nezor-
dganisovalo véas a v dostateném mnoZstvi
ruské vojsko a vibec nedovedlo uspofadat
ruské véci, klamalo vojidky neodtivodnénymi
sliby a vymysly, neodvedlo je v&as s fronfy
na odpodinek, tim v8im zptisobilo, Ze nasi
vojaci v PovolZi (a pozdéji také jinde) do-
spéli k aplnému vylerpdni svych sil a k t&%-
ké duSevni depresi.i®) :

Dolitické vedeni od podatku bojii s bol-
Seviky do podédtku srpna 1918 mél ve sku-
teCnosti sjezd Ceskoslovenského vojska, je-
hoz delegati (voleni vojdky v dubnu 1918)
zasedali — napfed v Celabinsku, potom v
Omsku — od polovice kvétna do 4. srpna.
Jménem sjezdu vedl tehdy nasi politiku jim
voleny vykonny vybor dJeskoslovenského
vojska. V té dobé& byla naSe fronta ze sméru
k vychodu obridcena ma zipad (tehdy jiz
jela vyprava na Kazaiil), v té dob& byly
prevzaty jisté mravni zdvazky viiéi Rustim
i v¢i zdstupcim spojeneckych statfi. Sjez-
dem zvolend Odbocdka Ceskoslovenské nd-
rodni rady dostala téz tkol je plnit. A
v dobé, kdy se v Omsku konaly posledni
porady mnaSeho vojenského sjezdu, wvydal
profesor Masaryk rozkaz, Ze naSe vojsko
zatim musi ztstat v Rusku a tam postupovat
spoleéné se Spojenci.e?)

Odbocka se snaZila plit akol, jejz ji o-
devzdal sjezd, i rozkaz, poslany naSemu
vojsku jeho nejvy$Sim velitelem. Snahou
Spojenctt tehdy bylo udrZet fronfu na vy-
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chodé Ruska; ptedeviim ovSem toho potfe-
bovaly nové vlady v PovolZi a na Sibifi.
Pokradujic v jednani, zapoCatém jelté za
doby sjezdu, usilovala Odbocka téz o sjed-
noceni vieruského tsili ke spoleénému boji;
vyvinula fu jisty mravni ndtlak na nékteré
&initele.'®®) Uvitala — myslim, v souhlase
s vojskem — vytvofeni jednotné zatimni.
vlady protibolSevické; mordlni zdvazek po-

‘moci byl tim obnoven a skoro posilen.

Odbocka poklddala posldni naSeho vojska
v Rusku za pfechodné. Véfila, Ze je brzo vy-
stfidaji ruské utvary; byla presvédcena, Ze
na vychodni frontu pfijdou sbory spoje-
necké. Pro né mé&la byfi linie Volhy udrZena.
Slo konetné téZ o Jest naSeho vojska: o-
hromné Gspéchy z prvnich mésict zavazo-
valy, ale také vzbudily dbveéru, Ze budou
vykondny jedté dalsi velké diny.

Vvkonnost a odolnost vojska byla tu pre-
cenéna, jeho sily pfepjaty. Snad nebyla
nékdy Odbodka vas a dostateéné€ informo-
vana; snad nevycitila a v celém dosahu ne-
pochopila pfelom v niladé vojska a pocatky
vnitini krise. To by bylo tfeba probrat zi-
pisy o jejich schiizich, korespondenci se
Stdbem vojska atd. Ale snadno si pfedsta~
vime, Ze také v naSem dstfedi byvala po-
dobnd sifuace, jakou tf¥ebas mél p¥ed sebou
plukovnik Svec v Kazani pfed jejim opus-
ténim. Rusti ¢initelé nemohli pochopit, Ze by,
Ceskoslovenské vojsko nedovedlo jesté déle
n&jakou posici drzet; kdyZz do Ufy, kde se
konaly stdfni porady o vytvofeni spoletné
vlady, ptisla zprava o padu Kazané, bylo
tam pry dost rozSifeno minéni, Ze jsme Ka-
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zanl vyklidili pfedcasng, skoro zbytetné, jen
aby tim byl vykondn nitlak na porady. A
tedy, jako plukovnik Svec v Kazani, téZ
Odbocka se snaZila pomdhat do poslednich
mozZnosfi. :

Odbocka byla pfesvéd&ena, e spojenecké
vojenské ttvary pfitdhnou na frontu do vy~
chodniho Ruska. Nejen ti jeji ¢lenové, kteii
byli odtrieni od svéta bolSevickymi fronta~
mi, nybrZ i dr. Girsa ve Vladivostoku. KdyZ
jsem tam v polovici zaFi 1918 p¥ijel, vyslo-
vil v¢i mné€ pfesvédleni, Ze Spojenci pf¥i-
jdou na ruskou frontu jeSté v tuto zimu.6)

o ovSem znamenalo Cekat; nebof ukdzalo
se faké, Ze mezi Spojenci neni jednoty
v nédzorech o jejich vojenském zasaZeni
v Rusku. Uvodnik v Ceskoslovenském de-~
niku %), napsany po mém névratu z Vladi~
vostoku, znovu vyslovuje dtvéru, Ze Glast
spojeneckych vojsk na naSem bojisti na-
bude nutnych rozmérfi, ale v nadpise se
taze: ,Kdy p¥ijedou...?” Vidéli jsme, Ze
po smrti plukovnika Svece se Odbocdka
usndsi ,naléhat, aby vSechna spojenecki
vojska, kterd jsou na D4lném vychodég, v nej-
bliz§i dobé& pfijela sem na frontu®.

Snad byli ¢lenové Odbocky viidi zpravim
o spojenecké pomoci p#li§ davéfivi. Ale
na pocitku se jim ve vojsku véfilo vSeo-
becné. A pozdé&ji to byla skoro jedind opora
v tézkych pomérech — p#ani posilovalo mys-~
lenku., Snad méla Odbogka déraznéji na-
1éhat na vysldni vojenské pomoci spoje-
necké, Nebylo by to nic pomohlo — bez
uspéchu zistalo soulasné usilovani profe-
sora Masaryka v Americe. ;
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Odbocka méla pry rdznéji zasahovat do
ruskych véci, zejména méla vynutit rychlej-
§i tvofeni ruské armady, snad jsme piimo
méli vzit do svych rukou jeji formovani a
vycvik.'6¢) Ti, ktefi chtéli v Rusku provadét
intervenci, byli by musili konat i fo. AvSak
my jsme ji provdd€t nechtéli. My jsme
prosté chtéli na prechodnou dobu pomoci
Rustim, aby se sami svobodné zorganisovali
a pripravili k obrané i k dalSimu boji za
osvobozeni. Ostatné — byli bychom na to
stadili? Tuto otdzku si poloZil i plukovnik
Svec (po Kazani) a odpovidal na ni: ,,Kdy-
bychom se mohli vénovati Cist€ jen uspo-
tddani vnitinich pomérti ruskych, pak ano,
ale budeme-li musit p#i fom bojovati, pak
to bude hotovy absurd.”®”) A naSe vojsko
musilo stale bojovat.

Jinym zphsobem vinu Odbocky za vyvoj
pomérti vyslovil hned na pohibu plukovnika
Svece dastojnik 1. pluku, jenZ ukazuje na

jeho rakev, pravil, Ze to je ndsledek jeji- -

ho vychovéani.®®) V hlaSeni ze 7. listopadu
1918 tato slova vykladal tak: ,,Vylila se
v nich bezd&tné ta hotkost nad demokra-
tisovdnim na8i armdédy, kterdZto demokra-
tisace privedla ji v takovy stav, Ze je potiebi
tak t&Zkych obéti k ndpravé, jako smrt
bratra plukovnika Svece.“¢)

Tento ndzor byl patrné dosti roz§ifen mezi
dtistojniky. Srovndme-li s nim,jak se s druhé
strany dasto a ostfe wafolilo na Odbockuy,
ze omezuje a pofladuje demokracii v naSem
vojsku, jen se ndm posili pfedstava, jak
nesnadné bylo postaveni tohoto vedouciho
organu. K meritu véci snad sta¢i fici, Ze ta
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demokratisace naSeho vojska zcCasti méla
kofeny v na¥i povaze a v podstaté dobro-
volnického vojska, z&asti vyplynula z ruské
revoluce. Jeji formy byly stanoveny sjez-
dem &eskoslovenského vojska v Celabinsku.
Vidéli jsme, Ze volené organy v plucich se
v té dob& v Aksakovu snaZily velitele pod-
porovaf, ale také byly bezmocné proti da-
vové naladg, jeZ si vyzdvihla jiné tlumoéniky
a organisdfory. Ostatné k hromadnym pro-
jeviim davové nespokojenosti dochazelo také
ve vojsku jinych ndroddé (v Rusku i mimo
Rusko), kde komitétd a delegatii nebylo.

Zase si pfipomeneme, Ze jak delegaty
sjezdu, fak &leny jim zvolenych dstiedi (vy-
konného wvyboru a pak Odbocky) byli z
velké ¢asti lidé mladi, bez politické prakse
a zkuSenosti. Tém pfipadl dkol #iditi po-
litiku naseho vojska v dobé& neobylejné ne-
snadné a sloZité, v pomérech cizich, roz-
vichfenych své&fovou védlkou a revoluci. Ne-~
Ize se diviti, Ze se nékdy snad ukézali p#ilis
daverivi, Ze nékdy pf¥ijimali snad dkoly p¥i-
lis t&%ké. Cinnost jejich frpéla také tim, Ze
se v nich snadno uplatiiovaly sympatie
k riznym politickym smértim ruskym (jiZ
na sjezdu se vytvotila pravice, levice a
stied).

Naprosto nechci tvrdit, Ze Odbocka jako
vedouci politicky orgidn byla néjak doko-
nald. Jen jsem hled&l ukdzat, 7e také jeji
¢innost byla ve svych zdkladnich liniich ur-
dovana tehdejsimi poméry v Rusku a v o~
statnim svété, zejména na zdpadnim bojisti.

Vedle politického vedeni byl velitel Cesko-~
slovenského armdadniho sboru, jenZ byl za-
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roveli vrchnim velitelem protibolSevické
fronty; jeho &tdb tedy soustfedoval a
#idil vojenské operace na Volze, Urale, Si-
bi¥i atd. Tim velitelem byl zprvu rusky ge-
nerdl Vlad. Sokorov, od podatku za¥i pak
Ceskoslovensky déstojnik, generdl Jan Sy-
rovy. V jejich 3tdbu byli ddstojnici rusti
i Ceskoslovensti. Tifo naSi dastojnici byli
také mladi, bez odborného vzdélani a dosta-
teiné zkuSenosfi (jako &lenové politického
vedeni). Ostatné v prvnich tydnech, pokud
naSe vojsko bylo roztrieno na né€kolik sku-
pin, od sebe frontami oddé&lenych, nebylo
jednotné vedeni boji viibec ani moZné; také
po spojeni operovaly jednotlivé skupiny na-
mnoze samostatné — to vyplyvalo z pomérii
zerrlllépisny'rch, politickych, nékdy téZ osob-
nich.

P#i krifice vojenského vedeni byla pra-
vem vyslovena vytka, Ze vypravou na Ka-
zani bylo nase bojisté na Volze pfili§ rozta-
Yeno do &itky — vidé&li jsme v8ak, Ze ji pod-
nikl rusky dtistojnik proti vyslovnému roz-
kazu vy$iiho velitelstvi (naSeho). Ale také
tento chybny krok, kfery platné pfisp€l ke
vzniku a vzristu krise v tfvarech Povoliské
skupiny, dovedeme pochopit z psycholo-
gie té doby, kdy se opravdu mnohym
i v naSem vojsku zddlo, Ze by jim mofe
sahalo tak asi po kolena. (Mezi fleny Od-
bocky byly patrné silné ndmitky proti tomu,
jak byly vedeny operace na povoliské fron-
t&, jejiz prvni velitel byl v polovici fijna
odvoldn. Ve schtzi 29. fijna bylo na konci
debaty o pomérech v samarské skupiné u-
sneseno, aby ofdzka, ma-li generdl Cecek
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byti postaven pfed odborny vojensky soud,
odevzdala se pravnimu odboru Odbocky
k dobrozdéani.®) Nep#iznivy nazor ¢&lentt
Odbocky vyplynul, myslim, hodné z minéni,
Ze - generdl CeCek — proti direktivim ze
Stabu vrchniho velitele — na¥idil vypravu na
Kazaifi; toto minéni, jak dnes vime, nebylo
spravné.)

Staly se jisté také chyby v osobnich vé&-
cech: pfi obsazovdni velitelskych a viibec
odpovédnych mist. Tak osudnym omylem
bylo, Ze po spojeni skupiny Penzenské se Si-
bi¥i byl zase do 1. pluku za velitele poslan
kapitan Stépanov, Ze velitelem pluku ne-
zhistal Svec — patrn& by nebylo vypravy na
Kazani a mnohého z pozdéjsich udalosfi.

Veskera price naSeho velitelstvi byla o-
hromné znesnadfiovdna tim, %e mé&lo k dis-
posici prili§ mélo vojska, které bylo skoro
v3ecko na front€ v boji, tak¥e nebylo vlastnd
zdloh. Tento nedostatek byl doslovné kata-
strofélni, jak se vystrazné& ukdzalo v rajoné
Uty v drubé polovici srpna. Zbytky bolge-
vikli, sehnané s frati a vypuzené z mést,
seskupily se v uralském pfedhoi#i na jih od
Ufy; bylo jich na 7000 s jizdou, kulomety a
dély; méli dobré vedeni. Tato neptitelskd
armada se tedy vytvofila a operovala v tylu
nasich plukél drZicich fronfu na Volze. Ke
konci srpna obsadila n&kolik stanic na frafi
vychodneé Ufy, &im pferudila Zelezni¢ni (a
telegrafni) spojeni na$i PovolZské skupiny
se Sibifi. Z naSeho vojska byl tam prapor 2.
pluku a nékteré mendi oddily. Na §tésti ne-
pfritel, neznaje sifuace, omezil se na polko-
zeni frafi i stanic a opustil ji, aby pokraco-
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val v pochodu na sever, kde se spojil se so~
vétskym vojskem, stojicim proti na$i front&
severouralské. NaSe velitelstvi nemélo po-
hotovych sil, kterymi by bylo pfekazilo tvo-
feni oné skupiny a ji rozbilo.

Jinou takovou pifekdZkou byly spory mezi
vlddou samarskou a sibifskou, které zpt-
sobily, Ze nebylo moZno posilat Gtvary si-
bifské (ruské) armady na Volhu, kde jich
bylo tolik t¥eba.

Tim pfechdzime k dal§imu &initeli, na kfe~
rého se svaluje velkd Cast viny: protibolSe-
victi Rusové se nedovedli sjednofif pro spo-
le¢ny cil, méli na pamé&ti pfedeviim své stra-
nické a tfidni z4jmy; nena$li v sob& dost
ochoty k préici a ob&tem, spoléhali stile jen
na cizi pomoc (nasi nebo spojeneckou); a
predev§im nedovedli vytvofit dosti silného
a spolehlivého vojska. My jsme v prvni do-
b& svého boje s bolSeviky precenili ty proti-
bolSevické Rusy. Dali jsme se strhnout slav-
nostnim vitdnim osvoboditelti, vyndSenim z4~
sluh naSeho vojska a velkymi vétami vSe-
obecnych slibéi. Ale potom se — ve zmen-
Seném a zhorSeném vyddni — opakovalo,
co jsme proZili v roce 1917. Profesor Ma-~
saryk, kdyZ v dubnu 1918 na cesté z Ruska
do Ameriky psal v Japonsku pro presidenta
Wilsona memorandum o ruskych vécech,
pravil v ném, Ze ostatni strany nejsou lep3i
ani schopnéjs§i neZ bolSevici, Ze ani od ka-
detd a socialist revoluciondfd nedekid né-
jaky Gspéch — je kletbou carismu, ¥e¢ nena-
ucil lid pracovat, administrovat.'”") Nage
stfedoevropské pfedstavy o politické de-
mokracii byly velké vétsiné obyvatelstva na
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dzemi osvobozeném od bolSevikil nové, dasto .

Cizi.

Naprosté zklamdni velkych nadéji, které
na$i vojéci kladli v obrodné a osvobozenské
hnuti v ruském mndrod€, mnoho pfFispélo
k vzristu bolestné krise v naSem vojsku i
t¢Zce doléhalo na plukovnika Svece, jen%
svym nékolikaletym pobytem v Rusku pted
valkou a zase n&kolika lety spolecného boje
na fronté pribliZil se ruskému ndrodu vice
neZz druzi dobrovolnici naSeho vojska. Ale
- nebylo by spravedlivé, kdybychom pro to
zapominali, Ze mnozi Rusové tehdy naSemu
vojsku obétavé a idinné pomdhali, e mnoz{

nadSen€ a dovedné plnili, co poklddali za .

svou obcanskou a ndrodni povinnost, Ze
vedle naSich vojdkdl krvédceli a umirali pro
spoleCnou véc. Vzpomefime — za mnohé —
vyborného délostieleckého poruéika Chola-
vina, jenZ padl v naSem vojsku pf¥i doby-
vani Buzuluku.!"2)

Velmi casto se vina svaluje na Spojence.
SlySel jsem jednoho naSeho vojidka vypravo-
vat, Ze generdl Syrovy, kdyZ dostal zprévu
o smrti plukovnika Svece, obrifil se k p#-
tomnému dtstojniku spojenecké armady
s hnévivym vykiikem: , Tim jste vinni vyf™
I kdyZ snad foto vypravovidni nepodévé
presné obsah onoho vyjevu, piece, myslim,
vystihuje dobfe nézor, jaky tehdy méli mno-
zi. Délaly se velké sliby, které se pak nedo-
drZely. Vojsko, kferé jiz bylo na vychod&
Sibife, nebylo posldno k Uralu a k Volze,
profoze se vlddy spojenecké nemohly do-
hodnout: hlidaly se, aby jedna nedostala
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vétSi kousek kbZe z toho medvéda neZ
druha.

Svymi boji proti bolSevikiim zasdhlo naSe
vojsko mocné do velké mezindrodni politi-
ky. Novym vyvojem véci na Sibifi byly moc-
né dotleny zdjmy mnékolika velmoci, pfe-
deviim Japonska a Spojenych stitti ame-
rickych. Za naSich bojii dozrdvala svétova
vidlka k poslednimu olb#imimu zipasu na
francouzské fronté, kde se pak o ni roz-
hodlo. Tim pozbyvala wvyznamu vSechna
vedlejs$i bojisté. Témito okolnostmi byl fvo-
fen a ménén pomér jednoflivych stati k na3i
front€¢ v Rusku.-To vime a chdpeme dnes.
AvSak tehdy chovdni Spojencti bylo jednim
z hlavnich Cinitel v na8i vnitini krisi.

Jist€ bychom naSli nékteré jednotlivce
mezi spojeneckymi zdstupci na Sibifi a v Po-
volZi, kteri slibovali nebo Z&dali vice, neZ
méli. Ale téZ oni to Cinili namnoze v divéfe,
¥e vyvoj véci plijde tim smérem. Jindy zase
byly jejich vyklady zménény a zvraceny no-
vymi informacemi a instrukcemi. Sibif je
daleko od PatiZe, kde tehdy bylo vojenské
stfedisko svéta; spojeni byvalo velmi $pat-
né. Zpravy ze Sibife tam dochézely pozdé
a nespolehlivé, asto se jim dobfe nerozu-
mélo, instrukce mnezfidka pfichdzely opoz-
déné. Ruskymi a svétovymi poméry trpéli
také spojenelti diplomati, dtstojnici a vo-
jdci na Sibifi.r®)

A konetné nékdy jsme v jejich slovech
nachézeli vice, neZ v nich bylo. Tak na p¥i-
klad asi v polovici Cervna 1918 rozeslal
commandant Quinet, pfidéleny k naSemu
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vojsku, telegram asi toho obsahu: Dostal
jsem zvlaStni zpriavu od francouzského vy-
slance. Spojenci d&kuji Cechoslovdkim za
jejich akci. Spojenci ptichédzeji do Ruska-Si-
bife.") V zéapiscich vojakti nabyl takové po-
doby: ,,Priavé dosel telegram od francouzské
vlady, v niZ d€kuje za naSe zakrodeni a sli~
buje pomoc i ostatnich Spojencti.“s) Nebo:
»Byl ndm &ten felegram od Spojenct, v ném¥
ndm dékuji a Z4daji nés, abychom vytrvali,
Ze ndm pomohou. 1)

A konetné bylo ukizdno také na jistou
vinu samého plukovnika Svece. Distojnik
1. pluku piSe:") ,,Svec dopustil se tehdy
velké chyby. Najednou z nezndmé p¥idiny
dal povel, aby se prapor rozestoupil kolem
ncho, a zacal debatovafi s vojiky.” Jiny
distojnik téhoZ pluku soudf podobné:”f’g
»ovec se pustil do ¥eSeni krise sdm. Vybral
si v8ak zpilsob nejt&Z% a nejoSemetn&ji,
ktery mad byti nejkrajnéj$im prostredkem.
Polozil na vahu sebe... Sveciv krok byl
viak osudny... Svec u 1. praporu mluvi
na schtizi, jiz sdm ulinil tim, %e dal povel,
aby kfidla praporu se zahnula dovnitt. Tim
se z praporu sfal dav, neodpové&dny, pro
né€jZ plati jiné zdkony. Svec se dal do debaty
o véci, 0 niZ obvykle debatovat nelze — o
rozkaze. Byl v nevyhod&, nemohl vyhrat.
Nebyl dobrym feénikem, mohl poukazovat
jen na rozkaz a na vojenskou ¢&est.” Dile

ravi: ,Svecliv krok mé&l ohromné risiko.

akovy zpusob (Feleni) vy’aduje ohromné
obratnosti, soustfedénosti, dobrych vypocti
a také Stésti” A srovnavi, jak za podobné

situace v Cervau 1919 bylo p#ipraveno a za- -
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fizeno zakroleni generdla Syrového v 1.
pluku v Irkutsku. ;

Svec do té doby byval dlouho velitelem
mensich oddild, ¥eknéme, praporu, kde mél
primy styk s vojdky, kte#i ho osobn& znali,
ktefi dali na jeho slovo. Podobn& chtél pl-~
sobif na vojdky v Aksakovu. Aviak fam fo
byl cizi pluk, jeho? vojdci nemé&li k nému
toho blizkého vztahu, ba ani ho prili§ ne-
znali. Myslim, Ye dojmy ze 4. pluku jim
otfdsly a vytvotily v ném pocit nejistoty,
jenz vedl jeho jedndni p¥ed 1. praporem.
Tam ostatné mél p¥ed sebou vojaky svého
pluku, kde jeho slovo vzdy mélo vdhu — u
nich nebude tf¥eba uplatfiovat autorifu ve-
litele divise; prosté jim v bratrském kru-
hu véci vyloZi, jako vykladal vojikam dko-
ly pfed rozvédkou nebo v bojich u Kazan&.
Do Belebeje nejel k 1. praporu velitel divi-
se, nybrz stary vojak 1. pluku, a spise je&té
neitastny &lovek, unaveny, vyCerpany, skli-
ceny bolestnymi udalostmi poslednich dnd,
ktery hledal podpory. Proto pozval vojiky
z rof, aby ptistoupili bli¥e k nému.

BohuZel byl to prapor, ktery pirimého
vztahu k Svecovi mél nejménéd.” Svec sice
zadal svou sluzbu v 2. rofé Ceské druZiny,
ale tehdejsi 2. rota méla s ni oscbnim slozenf
velmi malo spoleéného; od 1éta 1916 byl ve-
litelem 8. roty (tedy v 2. praporu) a od
srpna 1917 velel 3. praporu.

Zavér.
Ve dvou kapitoldch, je¥ jsem pfipojil ke

svému vykladu o p¥i¢indch a podstaté aksa-
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kovské fragedie, pokusil jsem se zaujmout
stanovisko k ndzortim a vykladtm, které
byly vyvoliny zejména Medkovym drama-
tem DPlukovnik Svec. Diskuse, jeZ v sou-
vislosti s nim vznikla, byla v podstaté dvo-
jiho rdzu; jednak se snazila vzpominkami
ulastnikt onéch uddlosti pfispét k presnéj-
Simu zjisténi, jak to tehdy bylo, a pokou-
Sela se vykladat, pro¢ se to vlastné délo,
jednak resila otdzku viny.

Ptispévky obojiho druhu zpravidla trpi
tim, Ze jejich autofi neznaji dosti dobfe
Casového sledu a prFifinného vyvoje udd-
losti, v8elijak je pletou a dochézeji k velmi
podivnym z4vértm. Zaznamenal jsem né-
které doklady; ale podstatné nesprévnosti
shleddvdm i ve vzpominkich nékterych di-
stojniki 1. pluku. Bylo ozndmeno, Ze bude
vyddn sbornik vzpominek naSich dtstoj-
nikd, kteti byli v onéch uddlostech sddast-
néni; je nufno litovat, Ze dosud po vice neZ
dvou letech k nému nedoslo. Daleko vice
vzpominek uvefejnili prosti vojaci (a pod-
diistojnici); t¥ebaZe Casto jsou v nich adaje
nespravné nebo zmatené, neztidka se najde
podrobnost cenni a prospesna.

Diskuse o ofdzce viny pres;a brzo v ha-
dani o to, zdali bylo vinno ,vedeni” ¢&i
,delegati. Zptisob, jak otdzku traktoval B.
Dtikryl v knize ,,Sibifské drama®, je trapny;
odpovédi z pravice nebyly lepsi. DosSlo do-
cela k tomu, Ze diskutujici legiondfi v ote-
vienych listech se posmé&i¥né oslovovali:
»Mily Bohou3ku!” a ,,Mily Rudolfku!” DPo-
kus o vefejnou diskusi na schtizi svolané
v Praze selhal; k tomu je$té broZura o této
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schiizi vydanad nepodala spriavny obsah di-
skuse.'”) Obraz novmarskych projevil o
aksakovské tragedii, jejZz sebral J. O. No-
votny,1®) dopadl zcela jednostranné a stra-
nicky.

Tato vzruSend diskuse!®) velmi asto pre-
chézela z historie na pole soulasné politiky.
A do posuzovani tehdej$ich udalosti neztid-
ka wvna3ela dneSni hlediska. Udalosti aksa-
kovské zpravidla byly t&sn&€ spojoviny
s dal8§im vyvojem naSich véci na Sibi¥i —
myslim, t&snéji, neZ je pripustno, chceme-li
se drZet historické skutelnosti. Vnitini kri-
se a boje v naSem vojsku na Sibifi souvisi
s udalostmi z podzimu 1918, ale podstatné
se od nich li%i.

Konec koncti v této diskusi $lo o fo, jak
hodnotit naSe boje s bolSeviky; jedni v nich
vidi vrchol nasi revoluce, druzi jich lituji
jako téZké chyby. Reknu téZ o tom struéné
svilj nazor.

Ceskoslovenské vojsko na Rusi dostalo
se na jare 1918 do obranného boje profi
sovéfim. V ném se dovedlo ubréanit a v po-
mérech velmi nesnadnych vitézilo.

Tento boj brzo dostaval druhy cil: pom4-
hat ruskému lidu k svrZeni bol3evické fy-
ranie, k zruSeni potupného miru brestlitev-
ského, k vytvoreni demokratické vlady. Za
timfto vysokym cilem se naSe vo;sko pustilo
s odvahou a nadSenim mladi, majic plnou
dtivéru ve své sily a pohrdanc prekazkami.
Pro tento smély cil, jenZ mu splyval s vlast-
nim cilem nadeho revolu&niho zZapasu, na-~
ﬁjalo naSe vojsko své sily a schopnosti do

rajnich mezi, snad aZ za né.
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AvSak poméry byly mocné&j$i neZ sny
a touhy, ndmahy a obé&ti naSich vojikd. Cil
se nepiibliZzoval, nybrZ mizel v ndvratné
dali. Prichédzi pfirozend tinava a skleslost,
tim hlub$&i a t&Z8, &im vy3s{ byl cil a &m
vetsi bylo napjefi sil.

Jestli nového cile nebylo dosaZeno, tedy
pfece boje naSeho vojska v Rusku mély vel-
ky vyznam pro na$ vlastni revoludni zépas:
urychlily a zabezpelovaly jeho vitézstvi.

Svec v Cele svych vojdkil zadal obranny
boj v Penze, vedl pfedni voj penzenské
skupiny ve vitézném postupu na vychod ke
spojeni s bratry na Sibifi, zahajoval v &ele 1.
pluku obrat k Volze — za tim druhym ci-
lem — dovrSil jej obranou Kazang, vypil
kalich hofkosti na dstupu od Volhy, klesl
v Aksakovu jako obé&f nidmah, napjeti, utr-
peni. Plukovnik Svec je dokonalym ptedsta-
vitelem této velké doby v dé&jinidch nadeho
vojska na Rusi: krdsnych vlastnosti, je¥
naSe vojsko tehdy rozvinulo — odvahy, sta-
teCnosti, dmyslu, nezistnosti — skvélych
uspéchti, kterych dobylo, t&fkych obéti,
klzellré prineslo, a cennych zasluh, které zi-
skalo.

132

PozndmkRy.

') V dopise sl. M. B. do T¥ebite, psaném 31. srpna
1914. Otiskl jsem jej v 5. vydani Deniku plukovnika
Svece (v dalSim cit. Denik) na str. 325,

?) Vypravoval Rudolf Medek v Penzenské epopeji
(IIl. kapitola v Ceskoslovenském denniku & 136 % 29,
dervence 1918).

%) Podle vypravovani dra J. Lenfelda.

‘) Byli to praporlik dr. R. Pitra a desatnik Fr.
Turek. Jejich zakrodeni p¥ipomenul Arn. Cechmajstr
v &lanku ,Penza-Nikolajevsky front-Aksakovo Bele-
bej)* v Legionatské Stra%i (v dalim cit. L. St
IX. & 11 =z 15. bfezna 1929.

5) V. Archivu legii.

) O tom vypravuje Ik. v &lanku ,,St€panov v Bu-
gulme.” (Legie, r. IV. & 13 z 28. b¥ezna 1929.)

") Soulasny zéznam porudika Svece v poznamko-
vém bloku. '

8) Iz archiva V. 1. Lebed&va. 10. Pered pocho-
dem na Kazaii. Volja Rossii, r. 7. (1928), sv. VIIL-IX.
str, 121 'a n, ;

°) MUDr. O. Biebl v &lanku ,,Mluvme si pravdu!”
(Legie, r. IV. & 7 ze 14. tnora 1929.) pravi, od-
volavaje se na své bezprostfedni pozorovani), Ze Svec
byl proti taZeni na KazaB a predvidal smufné konce.
— Vypravovani Svecova krajana V. Dovalela (ruko-
pisné) ma viak ddaje jiné. .

19) Soufasny zéznam porulika Svece v poznamko-
vém bloku.

11) Uvetejnil jsem je v &lanku ,Plukovnik Svec
v Kazani“ ve Vojenskych Rozhledech, r. X. & 4.
(duben 1929), str. 297 a n.

12) Iz archiva V. I Lebed&va. 13. V obchod Ro-
manovskogo mosfa. Na cit. m. str. 175 a n.

1) V cit. &énku ,Plukovnik Svec v Kazani®.
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14) Po névratu do vlasti jej vydal v knize ,Ze-
lezny vik*,

15) Denik, str. 363 a n.

16) Dodle vypravovani V. Dovalela z Tiebife (10.
rota 1. pluku).

17) Z rukopisné prace dra L. Musilka. '

18) Major generalniho $tdbu Method€j Plesky: D&~
jiny 4. stfeleckého pluku Prokopa Velikého (1917-
1920), str. 269. :

19) V cit. ¢&. Arn. Cechmajstra v L. S., r. IX, & 15
bfezna 1929.

20y Cif. Déjiny 4. pluku, sfr. 265,

21) Pamétni kniha 1. stfeleckého pluku Jana Husi,
str. 60.

22) Z pisemné. zpravy dra Fr. Vlasaka pro Od-
botku Cs. narodni rady 2z 12. ledna 1919. (Podle
opisu zaptjteného auforem zpravy.) “

23) Drelozeno z opisu provolani, jejz pro mne po-
¥idil jeho autor dr. Fr. Vlasédk (nyni advokat v Pelh¥i-
move). : ;

24) Podle vypravovani Jos. Silhana z Tiebite (6. rota
1. pluku).

26) Dodle vypravovani V. Dovalela z Trebice.

28) Dodle vypravovani legionafe (Vlad. Masopusta?)
v Prelouti.

27) Dik. g8tb. Josef Janalek ,,K historii Aksakova®.
(Legie, r. IV., & 20. ze 16. kvétna 1929.)

28) V Archivu legit.

29) Denik, str. 572 ‘a mn.

80) Také plukovnik Svec v dopise dru Langrovi na-
psal o kazaniskych dastojnicich: ,Nemusim Ti ozna-~
movati, Ze jsou fo vé€ftSinou monarchisti.” (Denik,
str. 369.) ;

81) MUDr. Viadimir Haering: Zdravotnictvi v &sl.
vojsku na Rusi (Praha 1924), str. 44—45.

32) Zprava o pfifinach a okolnostech pfedchéazejicichs
smrti plukovnika Svece. (V dal§im cit. Zprava o p¥i-
¢inach.) Otiskl Fr. Syfisté v Clanku ,,Aksakovské
tragedie ve sveéfle Gfedniho Seffeni.” NaSe revoluce,
r. III. (1925—26), str. 292 a n. TéZ separ. s ndzvem
»lragedie plukovnika Svece” (O pfitinach jeho smrti
a o jeho deniku.) Praha 1926. (V dal$im cituji Sy-
Fisté.) Cit. misto na str. 307 (v N. R, 16 v separ).

83) Zaznamenal Jan Jelinek ve vzpomince ,,U Sim-
_ birska.” (Sbornik ,Cestami odboje“, dil IV., str. 303.}
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%) Zaznamenal Josef Neugebauer ve vzpomince ,,S
mirovou delegaci.” (Tamtéz, str. 261.)

35) Alexandr Kolesnikov: Vzpominky ruského do-
brovolnika. L. S. r. IX, & 23, ze 7. Cervna 1929,

36) General-lejtenant K. V. Sacharov: Bélaja Sibir.
(Mjunchen 1923.) Str. 11.

87) Jaroslav Fingl ve vzpomince ,Posledni dny
Kazan&.” (Sbornik ,Céstami odboje,” dil IV., strana
343.) _

38) Karel Fibich: ,,Povstalci,” dil IIL., str. 250.

39) Ze zpravy dr. V. Najbrta ve schbézi Odbolky Cs.
narodni rady 29. ¥ijna 1918. (Zépisy o schizich v
Archivu legii.)

¢0) M. Pleského: Dé&jiny 4. pluku, str. 273.

41) A, Cechmajstr v cit. &lanku. L. S, ¢ IX,, & 14.
2z 15. dubna 1929.

42) Rotny dLasopis ,Svétla“, r. IL, & 48. (vyslo
v Nurlatu 25. zafi 1918).

43) TamtéZ v dvojlisle 49—50. (vySlo v Kinélu
8. Fijna 1918).

4) Tamtéz & 52. (vySlo v Krotovce 13, ¥ijna 1918).

46) Karel Petri ,V ruské legii (Dokumenty na$i
narodni revoluce, r. I, str. 225.)

46) Neékteré doklady v mé studii ,28. ¥ijen v rus-
kych legiich.” (NaSe Revoluce, r. VL, sftr. 121. a n.)
Viz téZ Zpravu o pfFilinach, str. 307 (16).

47) V ¢&lanku ,,Viidcové a ukazatelé.” (Ceskosloven-
sky dennik, & 255 ze 14. prosince 1918.)

¢8) Jan Vodicka.

9) V Cisle 168. ze 4. za¥i 1918. .

50) Zprava o pfiCinach. Str. 307 (16). ;

81) Podle vypravovéni Vlad. Masopusta (1. pluk).

52) DPodle vypravovani generdla S. Vojcechovského
(v Brné).

) Rozkaz v Archivu legii.

84) Zprava o pficinach, str. 315 (24).

8) V Archivu legii.

6) Jakub Kynéra: ,U 4. pluku v Aksakovu.” S.
L., z. IX,, & 17. ze 26. dubna 1929.

57) K. Seidler (1. pl. 2. r.) pry v listopadu 1918
slySel od pfedsedy polniho soudu 1. divise v Uf&,
7e plukovnik Svec pfed p¥evzetim velitelstvi 1. di-
vise byl u Narodni rady (Odbocky) a Stabu korpusu.
(Legionafsky Tyden ﬁérodniho Osvobozeni, rodnik
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VL, & 52. [15.] z 21. dnora 1929.) Tafo vzpominka
vznikla z mnéjakého nedorozuméni.

58) Dsal jsem tehdy denik, z ného% v dal¥im vy-
pravovani hodné Cerpam.

59) Dodle zapisu o schiizi Odbo&ky 16. ¥ijna 1918.

60) Ten dojem jsem si zapsal do deniku. O této
rozmluvé se zminil jeden jeji G¥astnik, VAaclav Kap-
Iicky (z oné deputace) v diskusi, konané 25. bfezna
1929 v DPraze okresnim vyborem jednot Cs. obce
legionafské. Viz broZuru ,Aksakovska tragedie (Pra-
ha 1929), str. 38.—30.

61) Dluk. Ing. Untermiiller, ,,V W™ L. S, r. IX.,
d 18. z 5. kvétna 1929.

62) Dodie mého deniku a referidtu na schtzi Od-
botky 29. Fijna 1918. (Zépisy v Archivu legii.)

63, Zprava o piiinach, str. 317 (26).

64¢) Zprdva o pfilinach, str. 318 (27).

) Dodle zapisu v mém deniku.

8) Dokumenty v Archivu Iegii.

67) Zépis o tomto telegrafickém hla%eni v Archivu
legii je Spatné Citelny.

83) Karel Fibich: Povstalci, dil IIL, str. 313-314,

89) Zajimavé podrobnosti ve vzpomince V. K¥en-
ka ,V Belebeji“. (L. S., r. IX., & 12. z 22. bfezna
%)922.) Kienek byl tehdy velitelem stanice v Bele-
eji.

) Jednéni plukovnika Svece s 1. praporem po-
davam podle mého deniku, referdtu ve schiizi Od-
botky, Zprivy o pfiinich a citované knihy Fibi-
chovy (dil IIL, str. 316. a n.).

") Dodle rukopisného vypravovani majora K. Te-
ringla.

2) Doklad v Archivu legii.

™) Jaroslav Fingl: N&kolik poznémek. L. S., r.
IX,, & 43. z 25. ¥ijna 1929.

) V Archivu legii.

) Podle zapisu v mém deniku.

6) V Archivu legii.

") Z mého deniku.

®) U Syristé, na str. 293 (2), 304-5 (13). Text viyzvy
tamtéz na strané 304—305 (13—14).

) U Sy¥ist€, na str. 293(2) a 306(15).

80) Oftist&€n u Sy¥istE, na str. 305-6 (14-15).

81) Podle zépisu v mém deniku.
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82) Uvodni &lanek ,,Plukovnik Josef Svec” v Cesko-
slovenském denniku, & 216 z 30. ¥ijna 1918.

8) Dopis v Archivu legii.

84) Dodle zapisu v mém deniku.

8) Karel Fibich: Povstalci, dil IIL, str. 313-14.

86) Zapsino v mém dopise téhoZ data. :

87) Clen zatimni vSeruské vlddy (direktoria), vrch.
velitel jejiho vojska.

88) Ze zépislt o schiizich Odbodky (v Archivu le-
gii.)

8) DPodstatné tdaje z mi jsou pfevzaty v kapitole
Aksakovo.

%0) Zajatci ze zemi Jeskoslovenskych byli mobili-
sovani k pracovnim dkonéim pro naSe vojsko.

91) DPolitickd prava vojaki v nafem vojsku na Rusi
byla stanovena &s. vojenskym sjezdem v Omsku.
Viz broZuru ,R4ady a resoluce 1. sjezdu &eskoslo-
venského vojska.” (Jekatérinburg 1918.)

92) Byl patrné€ pfipomenut rozkaz profesora Masa-
ryka armadnimu sboru &eskoslovenskjch dobrovoini-
ki v Rusku, v némZ se také pravilo: ,,Vlivem okol-
nosti musite zGstat v Rusku a postupovati spoledné
se Spojenci.” Tak byla ta v&ta vytiSténa v Ceskoslo-
venském deniku, & 192 z 2. ¥ijna 1918, V Papous-
kové sborniku ,Masaryk a revoludni armada“ (Praha
1922) je tekst trochu jiny: ,Nésledkem v§vinu okol-
nosti prozatim zlistanete je$t€ v Rusku a budete bo-
jovati v dohod€ se Spojenci.” (Str. 215.)

%) O nich K. Fibich v cit. knize, str. 324 a n.

%) Uderny prapor. Kronika..., str. 196. Kronika
5. stfel. pluku, str. 404. Dé&jiny p&Siho pluku 10,
str. - 152,

9) Karel Fibich: Povstalci, r. IIL., sfr. 339 a n.

%) Kronika 2. 8. stfel. pluku, str. 190. .

19]'1)) Podle vypravovani Fr. Fanty z T¥ebife (1l.x.,1.
pluk).

%) Frant. Langer: Za cizi m&sto. Str. 44-45. (Ze-
lezny vlk, str. 155.)

99) V. Ivigi¢: Tatranci. Dé&jiny 7. stfeleckého pluku
Tatranského od jeho zaloZeni do navratu do vlasti.
(V Praze 1924.) Str. 118.

100) Viz mou studii ,28. ¥ijen v ruskych legiich®,
NaSe Revoluce. R. VI, sv. 1.2, str. 121. a n.

101) V cit. Papoudkov® sborniku na str. 226. V Ces-
koslovenském denniku byl rozkaz otiitén teprve 11.
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prosince 1918 (v &is. 252) — v dob& pfijezdu generéla
Stefanika.

102) Dodle vypravovani J. Tomana ,N&5 blazinec™
ve sborniku lounskych Iegiona¥d ,Na vSech fron~
tach® (Brno 1931) proSlo naSim blazincem v Tom-
sku 86 nemocnych. (Str. 162.)

103) Byl otistén v Ceskoslovenskych Besedach (pfi-
loze Ceskoslovenského denniku), r. I, & 8., str.l.-2.

104) Cituje Syristé, str. 302(11).

105) Cituje Syriste, str. 296(5).

106) U Syfist€ na str. 320-321 (29-30).

107) Vzpominku jsem obSirné ocitoval v kapitole
Aksakovo.

108) I Syi#ist€, na str. 321(30).

109) Jednu takovou vzpominku jsem zachytil na
konci &lanku ,V Aksakové pred desiti lety“. L. S.,
r, IX,, & 1. @ 1. ledna 1929,

( 1)10) Dodle Zpravy o pfiinach. U Sy¥istg, na str. 320
29).

111y Pplukovnik Jar. Horvath.

112) DPodplukovnik Josef Zimerman, rodédk z Tre-
bite, jenZ tehdy slouzil v naSem 7. pluku jako da-
stojnik, mi potvrdil, Ze u nich zprava o smrti plu-
kovnika Svece nevyvolala Zadného ohlasu — pluk sam
trpeél také wvniftfni krisi.

113) K. Fibich: Povstalci, IIL, 323-324.

114) TamtéZ na str. 321.

115) V citovaném Clanku na str. 303(12).

118) Zdaraziiuje major K. Teringl, byvaly distoj-
nik 1. pluku (v rukopise).

117) Zaznamenal Jar. Fingl (Viz pozn. 73.) a pfi-
pojil: ,,Dokud vojsko jeSt€ de&la ,vopitky“, nemiZe
se mluvit o vzpoufe.”

118) Fibich, na sfr. 320.

19) Vzpominad F. P. (vojdk jizdniho vyzveédného
oddilu 1. pluku) v L. S, r. IX,, & 14. = 5. dubna
1929. Téz u Fibicha na str. 320. :

120) ,Kdyby byl jen jeden den sebevrazdu odloZil,
tak k ni jiz jisté nikdy nedoSlo. Chlapci se uklid~
nili, a za n€kolik dni by z nich byl meél zase tako-
vou radost jako vidy jindy.” Napsal starodruZinik
Adam K¥iz (tehdy byl u jizdniho vyzvédného od-
dilu 1. pluku) ve vzpominkovém clanku ,V Kazani*
L. S, r. IX,, & 35. ® 30. srpna 1929,

121) Dr. L. Vira (byvaly vojdk 7. roty 1. plukud
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v pfedna¥ce na &lenské schizi jednoty Cs. obce le-
gionafské v Brné. X
122) Generdl M. Cila (starodruZinik) v rozmluvé.

123) V tlanku ,Mluvme si pravdu!” Legie, r. IV., &.
7. ze 14. Gnora 1929.

124) Viz poznamku 6. ) '

126) V Aksakovu. L. S, r. IX, & 15. z 12. dubna

1929, ,
126) Gener4l Vozenilek v Legii, r. IV, & 19. (z 9.
kv&tna 1929), plk. Josef Janalek v Legii, r. IV, & 20.
(ze 16. kvétna 1929), pplk. Osvald v Legii, r. IV. & 22
(z 30. kvétna 1929).

127) R. Vlasék je autorem n&kolika roméntd, mno~
ha povidek, divadelnich kust a pod.

128) Na p¥iklad v Nérodnim Osvobozeni r. VI,
& 93. ze 4. dubna 1929. D#i psani této knizky jsem
je otiskl v L. S, r. XI, & 47. z 20. listopadu 1931.

129) V DPraze 1929. Na str. 30-32,

130) Vy¥kov 1931. Na str. 191-2.

181) Otiskl jsem ji v L. S, r. XL, & 48. 2ze 27.
listopadu 1931.

132) U Sy¥ist&, na str. 317(26).

188) Rozkaz v Archivu legii.

184) Tyto poznadmky v MareSovu vykladu jsem jiZ
otiskli v L. S, r. XL, & 49. ze 4. prosince 1931.
Potvrdil je K. Vréablik (vojak 4. pluku) v Clankw
»Vzpominka ma Aksakovo”. L. S, r. XL, & 50 (11.
prosince 1931).

135) Z Néarodniho Osvobozeni (spiSe, myslim, z ci-
tované knihy B. Prikryla).

136) Na sfr. 192. a 193.

187) Na str. 189,

138) Viz L. S, r. XL, & 46. ze 13. listopadu 1931
(tvodnik ,Lhal plukovnik Svec?“).

189) Jindfich DPurkyt ,,O Aksakovské tragedii” Pa-
m&ti kladenskych Ilegiona¥d. C. 1. Kladno, v pro-
sinci 1930, str. 6.

140) U SyfistE, na str. 321(30).

141) 7 pochopitelnych divodt neuvidim jmen.

142) Frant. Turka, ktery byl proti boji s bolSeviky.

143) Dodle vypravovani ppluk. Halbhubra, majora
K. Teringla, dra. L. Musilka a j.

144) Karel Seidler ve vzpominkovém ¢&lanku ,,V Be-
lebeji“. (L. S, r. IX., & 24. ze 14. gervna 1929) vy
pravuje, jak v prvnim boji, kde oddil byl pfe~

13%



119) Jde o broZuru ,Aksakovska tragedie,” vydanou
roku 1929 nakladatelstvim ,,Pokrok” v Draze.

180) J. O. Novotny: O ,Plukovnika Svece.” Doku-~
ment doby. S doslovem Rudolfa Medka. Praha 1929.

181) Castelny prehled této diskuse jsem podal
v Na$i Revoluci, r. VL, str. 361. a n.

4
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PRAMENY A LITERATURA.

HlaSeni, rozkazy, zépisy o schizich Odbotky Cs.
narodni rady a j. dokumenty v Archiva legii.

Maj denik a j. materialy.

Zpréava politického plnomocnika JUDra. FrantiSka
Vlasaka o Sinnosti v Sama¥e a Ufé v meésici srpnu
a(z) prosinci 1918.

Ceskoslovensky dennik. R. L—IIL. (1918—1920).

Ceskoslovenské Besedy. Dfiloha Ceskoslovenského
denniku. R. I (Jekatdrinburg 1918), & 8.

Fr. Langer: Za cizi mésto. Irkutsk 1919. (Znovu

ddno v knize ,Zelezny vlk. Piibéhy z nasi Ana-
base.” Praha 1920.)

Denik plukovnika Svece. V. illustrované vydani
(ttplné) s nékterymi jeho drobnymi pracemi. K tisku
pfipravil dr. Josef Kudela. Pfipojeny poznamky a
slovni¢ek. Praha 1929.

Josef Kudela: Dlukovnik Svec v Kazani. Vojenske
Rozhledy, r. X, & 4 (duben 1929), str. 297 a n.

Frantitek Sylistd: Aksakovskéd tragedie ve svéfle G-
Yedniho %etfeni. NaSe Revoluce, r. IIL. (1925-6), sv.
3.—4., str. 212 a n. — (Separ v brozufe) Tragedie
plukovnika Svece. (O pf¥icinach jeho smrti a o jeho
deniku.) Praha 1926.

Major Karel . Teringl: Plukovnik Svec. (Rukopis.)

Dr. L. Musilek: Plukovnik Ji#i Svec, jeho ob&tovani
se pro osvobozeni mnéroda. (Rukopis.)

Vzpominky vyti§téné v Legionafské Strazi, Narod-
nim Osvobozeni, Legii a j.

Cestami osvobozeni. (Jak Zily a kudy tahly &s.
legie.y Dil IV. Anabase. Praha 1928. K fomu srovnej
mij Clanek ,Sbornik legionéfskych vzpominek” v Na-
81 Revoluci, r. VI, sfr. 282 a nu

Aksakovskd tragedie. Diskuse, pofadand okresnim
vyborem jednot Ceskoslovenské obce legionafské Vel-
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ké Prahy, konand dne 25. brezna 1929 na Slovan-
ském ostrové v Praze, jiz se zGlastnili dr. Vikfor
Svoboda, dr. Frant. Langer, V. Kaplicky, dr. L.
Musilek, J. Mlcoch, S. Svitil, V. Chab a inZ B.
Prikryl. Praha 1929. '

Iz archiva .V. J. Lebedeva. Volja Rosii. R. 7.
(1928), sv. VIIL—IX., str. 50. a n.

*

Dr. Frant. VI. Steidler: Ceskoslovenské hnuti na
Rusi. IL. vyd. Praha 1922.

Dr. FrantiSek Steidler: NaSe vystoupeni v Rusku
roku 1918. Praha 1923.

Za svobodu. Obrazkova kronika d&eskoslovenského
revolutniho hnouti na Rusi (1914—1920). Dil V. Od
Volhy na Ural, magistrala, navrat do vlasti. Pra-
ha 1929.

Josef Kudela: Plukovnik Svec, Sokol, legiondf 5 vyd.

Brno 1929,

Josef Kudela: 28. fijen v ruskych legiich. NaSe
Revoluce. R. VI, str. 121. a n.

Pamétni kniha 1. stfeleckého pluku Jana Husi.
Redakci Frant. Langra. Praha 1920.

Kronika 2. d{eskoslovenského péSiho pluku Jifiho
7z Podébrad 1916—1920. Praha 1926.

Kronika 3. stfeleckého pluku Jana Zizky z Troc-
nova 1916—1920. 1927,

Major generdlniho Stdbu Methodéj Plesky: Déjiny
4, streleckého pluku Prokopa Velikého 1917—1920.
1927.

Pé&si pluk € 9 Karla Havlitka Borovského v rus-
kych legiich. Strutné vyliCeni dinnosti pluku v bo-
jich za svobodu vlasti v letech 1915—1920. Sestavil
major Vaclav Nouzak. Most 1924.

Dé&jiny péSiho plukuw 10. Jana Sladkého Koziny.
Napsal 8kpt. Ferdinand Prazsky. Brno 1927.

Uderny prapor. Kronika 1, Gderného praporu ,,Si-
bifskych legii”. Sestavil S$trtm. Vejnar Jind¥ich.

Rudolf Medek: Mohutny sen. Roman z vialky, —
DPraha 1926.
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Rudolf Medek: DPlukovnik Svec. Drama o t¥ech
d€jstvich. Praha 1928. :

Bohumil DPrikryl: Sibi¥skd drama. Praha 1929.

J. O. Novotny: O ,Plukovnika Svece.” Dokument
doby. S doslovem Rudolfa Medka. V Praze 1929.

Véclav Stratil: Co potfebujeme znat o ruskych
legiich, chceme-li pochopit plukovnika Svece. Olo-
mouc 1930.

K. Smejkal: Sociologie vojaka. S pFfedmluvou prof.
dr. E. Chalupného. Praha 1931. i i
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